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Quatido, sulla fine del 1899, pubblicai la -prima volta 
questo saggio biografico intorno allo Spaventa , come 

proemio a una prima raccolta de' suoi scritti già sparsi 

in vecchie riviste dimenticate e in polverosi atti accads- 
mici, lo Spaventa era vivo bensì nell'animo dei pochi 

suoi scolari diretti, rimasti devoti alla sua memoria, ed 
era menzionato nei manuali come uno di quegli hege- 
liani che avevano insegnato a Napoli dopo il 1860, 
nella schiera dei quali degno di essere segnalato parti- 
colarmente il Vera, il traduttore francese di Hegel, Ma 
i libri dello Spaventa erano affatto sconosciuti dagli 
studiosi di filosofia dell'ultima generazione ; il suo pen- 
siero, il significato del suo insegnamento, ignorato: 

V importanza dei problemi da lui agitati e non ancora 
superati dalla mente speculativa contemporanea, neppur 

sospettata. Se da quatcuno si fosse detto che Bertrando 
Spaventa, dopo Rosmini e Gioberti, era stato il solo 
scrittore italiano di filosofia che avesse avuto uno stile, 
e dato sapore d'arte alla sua prosa, tutti avrebbero inar- 
cato le ciglia, e ricordato forse il giudizio sommario di 
uno scrittore toscano, che andava per la maggiore, filo- 
sofo elegantuccio per vero, ma stremenzito, che vagheggiò 
tutta la vita certo ideale suo di prò setta filosofica leg- 
giera leggiera, come di conversazione da salotto. 

Ma da allora lo Spaventa cominciò a esser letto e 

cercato, I giovani lo gustarono, e trovarono in lui uno 
scrittore singolare : difficile e aspro, e duro in alcune 
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fartiy ma vivo sempre e arguto, e spesso così sarcastico 
e tagliente quanto abitualmente profondo, come non ce 
nera un altro ; rigoroso nella posizione dei problemi, 
incalzante, stringente nel processo delle dimostrazioni 
e delle critiche ; e tanto diritto, severo, inflessibile nel 
ragionare, quanto brioso e commosso, immaginoso e pia- 
siico nelV espressione. ScrtUore vero, che col SUO sPi- 

rito sempre desto e proteso attraeva e legava a sé 

iù lettore, gli scoteva l'anima e gli comunicava un'ansia 
e un tormento acre di ricerca, ammonendo : — eterna 

soluzione, eterno problema ! — Egli dava infatti la sua 
soluzione ; anzi molte soluzioni, di molti problemi, tutte 
congiunte e organate solidamente in un pensiero solo, 
continuo, articolato di intuizioni storiche e di alte idee 
speculative ; ma questo pensiero non risolveva un prò- 
blema senza farne nascere altri, verso i quali accennava 
e incitava, dando il senso della frammentarietà del lavoro 

compiuto e della necessità di quello da compiere, più 

in là, più in alto. E i giovani, che allora, sul cadere del 
secolo, avevano bisogno di prender lena e fermare il piede 

sul terreno solido, non per posare e abbandomrsi al dom- 
matismo di una fede pur che fosse, ma per muoversi 
piuttosto, e procedere, convinti di essere sulla buona 
strada, lessero ed amarono lo Spaventa. 

Il mio stesso sxggio — cosa giovanile anch*esso, e 
da giovane che sentiva di non sapere e cercava, ma con 
tutto V animo intento a una luce lontanila, e insodatsfaUo 

del presente per desiderio del futuro che era da prepa- 
rare e affrettare — giovò, non solo richiamando l'attenzione 
sopra i punti del pensiero dello Spaventa, che eratio più 

ricchi d* interesse, ^na ponendo sotto gii occhi di chi si 
accingeva a leggerne gli scritti, i documenti di una per* 
sonatila superiore, ed esemplare per la nuova genera- 
zione : di un uomo schivo d'ogni rumore e rigtuirdo 
mondano, raccolto nel suo pensiero, votato alla sua ve- 
rità ; di un uomo che tuttavia aveva sentito l'antica pas- 
sione e la nuova speranza infallibile della sua patria, 

' per cui anch' egli operò e soffrì, con dignità e semplicità; 

e della sua filosofia, pur così alta al di sopra degl* inte- 
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ressi quotidiani, non si fece gabbia da chiudervi dentro 
il cupre, ma corazza per vivere con alta fronte e voUo 
austero in mezzo ai coetanei e alle Còro lotte. Esempio, 
dunque, corroborante : uno di quegli esempi, a cui 
quanti sono giovani seriamente pensosi di queir ideale, 
di cui tutti i giovani vivono, amano guardare, per at- 
tingerne conforto alla feie, di cui naturalmente vanno in 
cerca. 

Lo Spaventa, che in vita non aveva trovato un edi- 
tore, e perciò aveva finito col lasciare a mezzo le opere 

serie di saggi cominciate a stampare, lo Spaventa, 
che aveva chiuso malinconicamente la sua più che ven- 
tenne carriera d' insegnamento universitario in mezzo 
alla indifferenza e all' incomprensione, dopo quasi ven- 
tanni dalla morte tornò in onore. I volumi, in cui via 
via si vollero raccolti i suoi scritti minori e integralmente 
Pubblicati gli altri, si succedettero rapidamente ; e di 
alcuni si esaurirono ben presto tutte le copie. Nel rinno- 
vamento degli studi filosofici italiani che ha avuto luogo 
Ì7t questi primi decennii del nostro secolo, tutti hanno 

guardato a lui come a maestro, o precursore. Il suo nome 
s' è stabilmente congiunto con quello del suo grande \ 
conterraneo Francesco de Sanctis, entrando nella coscienza] 
degl' italiani come uno de' più potenti riformatori del', 
pensiero nazionale. Giacche poco intende il valore stoj \ 
rico del De Sanctis chi in lui vede soltanto il critico sommo 
e lo storico impareggiabile della nostra letteratura ; e Poco 

intenderà dello Spaventa chi in lui non ricerchi se non 

quel tanto di originalità, che gli va attribuita nella intel- 
ligenza e riforma della filosofia hegeliana : — dove pure 

gli Spetta un merito di prim'ordine, se è vero che la filo- 
sofia hegeliana segna un* epoca nuova nello sviluppo del 
pensiero umano, e se è vero anche, com' è stato di- 
mostrato, che la sola via per cui quella filosofia può spie- 
gare la sua efficacia, è quella aperta appunto dallo Spa- 
venta. De Sanctis, in verità, fu più che un critico e storico 
della letteratura ; perchè con un Pensiero che daWarie 

si volge a tutta la vita, egli tutta fece convergere e con- 

cprUrà sui problemi dell'art^ la luce della vita; onde^li 
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avvenne di potere con la sua criiica e con la sua storia 
raggiungere e profondamente interessare anche gli animi 
poco sensibili e presso che indifferenti a ciò che è pecu- 
liare dell'arte, e riuscire per tutti, come oggi si dice, un 

grande miestro di vita, un educatore : la cui azione si 

manifesterà sempre più nei secoli, e sarà quindi sempre 
meglio apprezzata. Lo Spaventa, dalla parte sua, ridusse 
la concetto filosofico quello che in De Sanctis fu intuito 



\ targo, comfrensivu, i^wmmuiiu, rfi^ i>^"' ^w,,^^^.^ ^^^^.,,^ 
\e fermo. Messo a paragone degli scrittori e pensafóri che 

\' Italia ebbe in passato, lo Spaventa, col suo concetto 
i fondamentale, con lo spirito che anima la sua filosofia, 
ì si leva in alto, e torreggia, come cim^ che divide e di-- 
stingue due versanti opposti. Chi lo conosce e l' intende, 

e non ignora la storia dello spirito italiano, sente la ve- 
rità di quest'affermazione, che non è qui il luogo di di- 

Finita con Dante V ingenua e potente unità spirituale 
del Medio Evo, poiché Comuni e Umanesimo ebbero gei- 
tato nel nostro paese il fermento di una nuova vita, V Italia 

corse, come ognun sa, per tre periodi : rinascimento, de- 
cadenza e rinnovamento. La decadenza non fu opera dei 
barbari né del papato. Cause esterne, e perciò assurde. Essa 
fu conseguenza della stessa indole del nostro rinascimento, 

voglio dire dell' attesm^nlo e temi)erafmnlo spirituale 

di quell'età, che spiega la sua forza e la sua debolezza. 
U Italia si rinnova e risorge nella seconda metà del Set- 
tecento. Si comincia allora a preparare il risorgimento 

e la rivoluzione, che ci darà Vunità d' Italia : un' Italia, 
che deve guarire da tutte le malattie che le si erano at- 
taccate addosso nella decadenza, non certo tornando al 
rinascimento, ma acquistando, insieme con le virtù mi- 
rabili degli italiani di quella età, in cui essi svegliarono 
nel mondo il pensiero moderno, le altre che agi' italiani 

d'allora mancarono. E che si j)omm compendiare in 

un termine solo : nel concetto religioso, vogho dire %n 

un solido concetto morale della vita. Di questo concetto 
si sente il bisogno sempre in Itaha da Alfieri in poi. 

Questo bisogno è il segreto di Manzoni, Mazzini, Ro- 
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smini, Gioberti e dei minori che concorsero a formare 
l'anima della nuova Italia, Ma questo bisogno non può 
essere soddisfatto pienamente né con le vecchie forme, 
che risorgono per difetto di meglio e per desiderio ap- 
punto del meglio, né con affermazioni dommatiche di 
uomini ardenti ma metti a una concezione sisiemaiica 

della vita, né, tanto meno, con negazionLastratte e ormai 

anch'esse sorpassate e anacronistiche X^ questo bisogno 
risponde soltanto un concetto filosofico della vita, posi- 
tivo, e che sia insieme filosofia e religione ; un concetto, 
guai è quello a cui lavorò sempre lo Spaventa : un con- 
cetto, che ci fa intendere la nostra storia passata, e ci 
rende preciso conto di quello che e' é mancato, e ci bi- 
sogna. Questa fu la filosofia immanentistica inaugurata 
dallo Spaventa, che non fu panteismo, e né anche hege- 
lismi, se questo nom^ deve designare la filosofia formolaia 

da Hegel; ed è la filosofia alla quale lavorano oggi in 

Italia quafiti vivono nel loro tempo^ 

Perciò é motivo per me di compiacimento rileggere 
questo mio antico saggio, che é ormai anch'esso un do- 
cumento, e stavo per dire una pietra miliare. Perciò lo 
ristampo con nuove cure e parecchie aggiunte, ma senza 
mutare una linea a quello che una volta dissi, o sa- 
pevo dire. 



Roma, 2 maggio 1920. 



G.-G. 



\ 



I. 



Prima deir esilio. 



Bertrando Spaventa (i) nacque a Bomba, paesello 
dell'Abruzzo chietino, sulle rive del Sangro, il 26 giu- 

PLO 1817, primogenito di Eustachio e Maria Croce; 

che ebbero altri quattro figli ; Berenice, Silvio, Tito 
ed Enrichetta. Il nome di faxniglia era veramente De 
Laurentiis ; ma, com' è costume in Abruzzo, da al- 
cune generazioni, pel matrimonio di un De Laurentiis 
con una Spaventa, questo casato s'era aggiunto e poi 

sostituito al primo. Che la famiglia di Bertrando, non 
nobile né agiata, contava pure qualche secolo di esi- 
stenza e avea dato capitani, magistrati ed ecclesiastici 



(i) Tra le fonti a cui sono attinte le notizie biografiche 
va ricordata in primo luogo S. Spaventa, Dal 1848 al 1861, 

lettere, scritti, documenti pubbl. da B. Croce, Napoli, Morano 1898 

[di cui è uscita testé, cioè nel 1923, una nuova edizione, a Bari, 

dal Laterza, e che citerò ?empre col solo nome del Croce] ; poi 
le lettere inedite dallo stesso Croce messe amichevolmente a 

xnia disposizione e poscia depositate nella Biblioteca della Società 

Storica napoletana ; il volumetto delle Onoranze funebri a B. S. 
Napoli, Morano, 1883, specialmente la Commemoraziofìe di 
F. Fiorentino ivi stampata ; R. De Cesare, S. Spaventa 
e % stioi tempi, nella « N. Antologia » del i® luglio 1893 > iafine 

gli scritti stessi di B. Spaventa e i ricordi de' suoi amici e 

discepoli. Molti appunti e note mss. mi furono comunicate dal 

mio compianto amico prof. S. Maturi, le cui carte andranno 

quanto prima alla Bibl. Naz. di Napoli. 
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di qualche nome ; e uno di questi ultimi è ancora ri- 
cordato nella iscrizione d*una lapide murata sull'an- 
tica casetta della famiglia, in Bomba. 

Fatti i primi studi nel paesello nativo, Bertrando 

prima e il fratello Silvio poi, i cui nomi erano desti- 
nati ad accoppiarsi indissolubilmente nella storia della 
nuova Italia, furon mandati dal padre nel seminario 
di Chieti ; dove il Nostro, al dire d'un suo biografo, 

ebbe scarsa coltura da mediocri maestri. Ma egli, 

come tutti i forti ingegni, si faceva strada da sé ; e 
applicatosi alle matematiche con Paiuto d'un bravo 
insegnante del liceo di quella città, ebbe presto a farvi 
tanto profitto, da poterle insegnare, insieme con la 
filosofia, in non so quale scuola della provincia. E do- 
vette salire presto in fama ; perchè sulla fine del 1838 
o nel 1839 ^^ chiamato a sostituire nel celebre semi- 
nario di Montecassino un altro giovane valentissimo, 
cui la morte immatura impedì di dare agli studi i frutti 

pregevoli che se ne poteva sperare: Stefano Cusani 

di Solopaca (1816-1846). Vi andò Bertrajido, traendosi 
dietro Silvio, che nel maggior fratello ebbe non solo 

vm affettuoso e quasi paterno soccorritore, ma anche 
im maestro sagace negli studi letterari e speculativi; 
e ne' tardi anni dichiarava a un amico di dovere a 

Bertrando l'avere appreso a gustare, quando studiava 
a Montecassino, la beUezza degF Inni sacri (i). 

E la tenerezza pel suo Silvio e pel resto deUa fa- 
migUa travagliata da gravissime angustie, impose in 

quegU anni a Bertrando un sacrifizio assai duro. Ecco 

Silvio distinguersi per l'indole vivace e chiassosa, per 
la fierezza indomita del carattere, tra i compagni di 

studi e di cospirazione, tra i giovani monaci benedet- 
tini, specialmente col suo amicissimo don Luigi Tosti. 
Essi scrivono insieme una supphca al re, chiedendo la 

costituzione. Silvio nasconde il foglio pericoloso neUe 
tasche segrete del pastrano, e via a Napoli a impo- 



(i) Vedi la nota accademica del prof.vFR."D'Ovroio, Del 
libro € Silvio Spaventali, ecc. Napoli, 1898, pag. 5. 




- 13 - 

starlo Poi tutti insieme attendono fra l' ingenua fiducia 
e la trepidazione l'atto sovrano, continuando le loro 

innocenti congiure di seminario. 

Tanta beUa spensieratezza e tanta accensione 
d'animo per un ideale in aperto contrasto con la con- 
dizione dei tempi e deUa propria famiglia, come erano 
possibili in SUvio ? Come accadeva che non lo pre- 
messe alcuna cura deUe angustie domestiche? Egh 
è che per lui e per tutti i fratelli se ne dava abbastanza 

pensiero il silenzioso Bertrando, di cui non si conserva 

a Montecassino altro ricordo, se non che v' msegnò 
per due anni (i). Egli lavorava e Silvio cospirava. Ma 

poiché il frutto di quel lavoro non bastava (non erano 
che sette ducati mensili), ecco da Napoli lo zio materno 
don Onorato Croce mettersi attorno a Bertrando, e cer- 
care d' indurlo ad assumere gli ordini sacerdotah, per 
poter godere certo benefizio ecclesiastico di 150 ducati, 
che era neUa famigha. 

Un'aspra battaglia si dovette allora combattere 

neU'anima di Bertrando, cui il sacerdozio ripugnava : 

e se ne riuscì vittorioso l'affetto verso la famigha, 
non ne rimase senza piaghe profonde queiramma au- 
stera. Piaghe che non si poterono mai più rimargi- 
nare ; anzi a quando a quando si riaprivano e sangm- 
navano dolorosamente. «Io dissi, nel farmi prete: 
amo mio padre e mia madre e i frateUi miei più che 
me stesso. Questa è stata ed è la mia irreligione. Amo 



(i) Questa durata dell' insegnamento di B. Spaventa a Mon- 

tecaissiAb è attestata dalle note del Giornale del Monastero 

dalVanno 1836 al 50. dove, secondo le ricerche del P- I- ^J.^' 
pietro, che mi ha gentilmente favorito anche queste notizie 
nel maggio 1839 si trova notato il pagamento di ducati 7 al 

tsig. Spavento» {sic), come onorano del nies^ «tesso poi 
neiraprile del 1840 queUo di due. 28 per 4 mesi di esso anno 
pure « al sig. T). Bertrando Spavento ; » e neU'anno ste^ 

1840 me^e di agosto ancora « per onorari d. 63:33 al sig. Maest. 
Spavento a salto (cioè : a saldo) ». • ,0^^ 

Sicché Bertrando o andò a Montecassmo nel maggio i»39. 
o, come mi par più probabUe, al principio dell anno 1838-39 , 

certo se ne partì nell'agosto 1840. 
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la patria mia più che me stesso, più che l'anima mia ))(i). 

Così egli scriveva a Silvio nel febbraio del 1876, rian- 
dando quei casi della sua vita passata. Ma questo su- 
premo sacrifizio deU'egoismo, se ci attesta Teroico af- 
fetto del giovane maestro verso i suoi, non poteva essere 

diuraturo ; perchè la coscienza non può vivere a lungo 
V in contraddizione con se stessa, e tutte le contrad- 
dizioni sono momenti transitorii di una perenne dia- 
lettica. Tuttavia quei pochi anni di sacerdozio dovet- 
tero contribuire a temprare l'animo e la mente di 

Bertrando, con quella stessa angoscia dell' intimo con- 
flitto, che egli ne avrà sofferto. Del suo contegno 

nell'esercizio del grave ministero ci dà idea un curioso 

aneddoto, che era narrato da liii stesso negli anni più 
tardi deUa sua vita : « Il vescovo, avendolo, non a 

torto, in concetto di spirito ribelle, gU dava continue 
prove indirette di malumore ; bensì quando se lo ve- 
deva innanzi, o per dissimulazione o perchè cedesse 
a un involontario moto di simpatia, com'egli soleva 
suscitarne, gli si mostrava cortese. Una mattina, ri- 
cambiando a tutto il clero gU augurii pasquali, saltò 
su a dire : Voi, caro Spaventa, non potete credere 

quanto bene vi voglio. — Difatto, rispose lui sor- 
ridendo, non lo credo ; né so perchè, monsignore, vo- 
gliate dire una così grossa bugia proprio in giorno di 

Pasqua » (2). — Il prigioniero scuoteva le catene ; quelle 
catene che di lì a poco Tamore del vero, come disse 
U Bonghi, tanto róse, che finì con lo spezzarle. 

Sullo scorcio del '40 i due fratelli Spaventa lascia- 
rono Montecassino e vennero a stabilirsi a Napoli, 

dove più tardi venne a raggiungerU anche Tito (3) ; 



(i) « Qui enim voluerit animam suam salvam facere, per- 

det eam : qui autem perdiderit animam suam propter me et 

eveuigelium, salvam faciet eam » : Marc, Vili, 35. 

(2) D'Ovidio, pag. 8. 

(3) In una lettera di Silvio al padre (da Napoli, 2 dicem- 
bre Ì846) si leggono queste righe, "che ci danno un' idea delle 
angustie in cui versava la famiglia : « Per Titino, un pò* di 
pazienza. Si ha da pensare al modo come farlo venire con si- 
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è quivi, mentre insegnavano in privati istituti, attende- 
vano a compiere i propri studi. Da Antonio Tari Ber- 
trando imparò i rudimenti del tedesco (J) ; di cui soleva 
dire, che è per gli studi filosofici quel che il calcolo 
è per l'astronomia. Imparò in quel tomo anche V in- 
glese, e fu dei pochi e dei primi giovani che allora in 
Napoh presero a studiare nel testo i filosofi stranieri, 

segnatamente tedeschi, sull'esempio di un insigne 
maestro: Ottavio Colecchi (1773-1847). Al quale ben 
presto gli Spaventa dovettero avvicinarsi ; non solo 
perchè era anch'egli abruzzese (di Pescocostanzo), ma 
e per k fama onde meritamente godeva il vecchio 

filosofo. Il quale, a differenza del Galluppi, leggeva 

Kcuxt ed Hegel nell'originale, e veniva pubblicando 
dotte esposizioni e critiche accurate delle loro dottrine. 

Spirito nobiUssimo e di magnanimi sensi, Uberale, più 
volte perseguitato per le sue idee pohtiche, e tenuto 

d'occhio dalla polizia ; prete non molto accetto a' su- 
periori per la libertà deUa speculazione, per cui fu 
una volta obbligato a sottoscrivere una dichiarazione 
di fede, e non potè altra volta condurre a termine la 
stampa incominciata d'un suo volume (2) ; propugna- 
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curezza e perciò s' ha da scrivere a zio Onorato per vedere 
se vorrà condurlo con seco. Si ha da pensare che dopo eh* è 
venuto bisognerà rivestirlo da capo a piedi, e per questo ci 
vuol danaro, che non sempre si tiene pronto : dunque un 
po' di pazienza. Odo che zio Onorato deve venire di breve : 
questa sera e:li scrivo.... ad ogni modo Titino dovrà venire 
con noi.... Vi bacio le mani con Bertrando.... L' indirizzo 
della nostra casa è : Vico Storto Concezione Montecalvario 
N. 35». (Arch. di Stato, Napoli, Sez. Ili, fascio 4969 fase. 

N. 18). 

(i) Croce, pag. 253. 

(2) Il III voi. delle Quistioni filosofiche. Napoli 1843. inter- 
rotto alla stampa del io<> foglio, quando vi si cominciava ad 

esporre la filosofia di Hegel, per venire a trattare della sua 

estetica. Ma cfr. Gentile, Dal Genovesi al Galluppi, Napoh, 
1903, pp. 308-310. A questo libro rimando chi volesse maggiori 

ragguagli sul Colecchi e sui giovani filosofi napoletani di prima 
del '48. Sui quali vedi anche le mie Origini della filos. contemp. 
in Italia, III, i», pp. 217 e ss. 
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tore instancabile dell' idealismo trascendentale di Kant, 
e suo difensore contro le critiche galluppiane ; egli si 
poteva dire in Napoli il più cospicuo rappresentante 

di quella filosofìa tedesca, verso di cui il Galluppi 

stesso col suo Saggio filosofico aveva cominciato a ri- 
chiamare gii stufi, e della quale il Cousin — in voga 
nel decennio antecedente a Napoli, quasi il filosofo di 
moda, come erano stati innanzi gì' ideologi, specie il 

Destutt de Tracy — aveva ne* suoi libri brillanti 
fornito la prima benché assai inadeguata notizia. 

«Hegel e gli altri filosofi anteriori tedeschi», scri- 
veva lo stesso Spaventa nel '67 (i), « erano noti, forse 

più che ora, a Napoli, anche prima del 1848 ; gli aveva 

studiari e, a suo modo, interpretati e discussi, oltre il 
Galluppi, il vecchio Colecchi ; e gli studiavano Cusani, 

Ajello, Gatti, e i miei amici Tari e Calvello. )> Scrivevano 

costoro nel Progresso (1832-46) e nell'Omnibus pittoresco 
{1833-46 ; interrotto e ripreso poi nel 185 1). Il Gatti 
fondò anche una propria rivista il Museo di lettera- 
tura e filosofia nel 1841 ; che poi fu ripreso nel '43 e 
si protrasse fin dopo il '60. col titolo di Museo di scienza 
e letteratura. Ma sopra tutti eccelleva Stefano Cusani, 

dei giovani ; ed è a rimpiangere che non sia stata fat- 
ta più quella raccolta de* suoi scritti sparsi i>er queUe 

riviste, che un amico prometteva subito dopo la sua 
morte (2). Specialmente degno di ricordo sarebbe il 

suo studio Della scienza fenomenologica ^ o dello studio 
de* fatti di coscienza (3) ; dove ribatte, come il Colecchi, 



(i) Log. e metafisica, p. 12-13. 

(2) Vedi la Necrologia dedicatagli da F. Trincherà nella 
Rivista napolitana di scienze, lett. ed arti, 1846, voi. I, 396-7. 

Il Trincherà sperava di pubblicare subito in 2 volnmi in-80 

eli un 60 lopflì di stampa ciascuno tutti gli scritti dell* amico. 

(3) Pubblicato in tre parti nel Progresso, 1839, XXIV, 
28-83 e 1840 XXV, 16-37 ® 187-205. Importanti altri due ar- 
ticoli nello stesso Prosresso : Di un'obiezione dell' Hamilton 
intorno alla filosofia dell'assoluto (1840, XXVI, 5-31) e Della 
logica trascendentale (XXVI, 161-87). 

Nel Progresso del 1840 e 41 ebbe una lunga polemica con 

Vincenzo De Grazia (a proposito del 1° voi. del Saggio su la 
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la critica mossa dal Galluppi al giudizio sintetico a 
priori ; e venendo a pariare delle categorie kantiane 

mostra di averne bene il concetto, che solo la critica 

più recente iia sicuramente e definitivamente fissato. 
Gancetto poi ripreso in Italia dallo Spaventa, e in Ger- 
mania dal Fischer, ma già accennato anche negU scritti 
di O. Colecchi. « La supposizione della tavola rasa », 
scriveva il Cusani fin dal 1839, " ^ proceduta ne' lo- 

ckiani da questo assioma peripatetico nihil est in in- 
tellectu, quod prius [non] fuerit in sensu, al che il Leib- 
niz soggiunse con una restrizione profonda : nisi ipse 
intellectus. La quale confutava ad un tempo i seguita- 
tori delle idee innate e quelli della tavola rasa ; per- 

ciocché era racchiusa in essa restrizione all'assioma 
peripatetico, quel pensiero col quale il Kant dà prin- 
cipio alla Critica della ragion pura, cioè che se tutte le 
nostre idee ci vengono col soccorso e ad occasione 
deU' esperienza, non derivano però daU'esperienza. 
L* idea innata suppone un atto d'alcuna facoltà del- 
ranima innanzi Teccitamento della sensibihtà, il che 
toma lo stesso che dire, che Tanima umana entra in 
esercizio prima di ogni sensazione ; ma questo non ci 

è venuto fatto di osservare finora, e non ci è dato di 

supporlo in avvenire ; però 1* idea innata, nel senso 

che noi le concediamo, è un assm*do. Pur tuttavia, 

s'egU è falso concepire un atto dello spirito umano 

innanzi di ogni esperienza sensibile, non lo è certo, 
(come noi lo pensiamo, e come ii pensava lo stesso 

Leibniz), il concepire la facoltà produttrice di esso 
atto, o la potenza, che può benissimo non aver bisogno 
d'alcuna esperienza. Ora non altro il Leibniz intendeva 
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realtà dell a scienza umana, Napoli 1839 del De G.) sfuggita al Fio- 
rentino nella sua monografia Vita e opere di V. De G. in « Gior- 
nale napoletano » del febbraio e del giugno 1877. Il Cusani scrisse 
una recensione di^quel libro nel Progr., 1840, XXV, 237-47 ; 
e il De Grazia rispose con un lunghissimo articolo nella stessa 
rivista, 1840. XXVI, 219-242, XXVII, 48-76 ; 1841, XXVIII, 

63-96 e XXVIII, 161-85. 

n. — Bertrando Spaventa. ^ 
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con quel suo nisi ipse intellecfus, che questo stesso che 
noi ; cioè a dire la ragione con le sue leggi e le sue ne- 
cessità, la facoltà stessa di conoscere, V intelletto con 

la virtù che gli è propria, la quale consiste nella ne- 
cessità del suo svolgimento ». Quindi egli passava a com- 
battere l'opinione dei critici che confondono le cate- 
gorie di Kant con le idee innate. Per Kant, osservava, 
r idea è un atto della mente e non un' i m- 
magine rappresentativa; e, come risulta 
anche dalle prime parola della Critica della ragion pura, 
esso atto presuppone l'esperienza. — Ma, ribattono 
questi critici, l'esperienza sensibile presuppone le 
categorie come sue condizioni necessarie. — È vero, 

ma « se si vuole osservare attentamente il fatto at- 
tuale d'una percezione sensibile, si possono distin- 
guere in lei tre operazioni diverse ; la prima è 
r impressione organica degH obbietti estemi sul nostro 
corpo ; la seconda è Fattività personale che opera una 
reazione ; la terza la ragione che percepisce. Ora, se 
per esperienza sensibile vuoisi intendere il fatto com- 
plessivo deUa percezione attuale d'una sensazione, è 
naturale ch'essa suppone l'azione deUa facoltà di co- 
noscere ; ma se per contrario vuoisi intendere (come 
egli è mestieri intendere) V impressione organica che 

precede tutte le altre operazioni, e sveglia l'attività 

di tutte le altre facoltà, non si potrà negare che tutti 
gli atti dello spirito umano derivano all'occasione del- 
l'esperienza. Ed è in questo senso eh' è stata intesa dal 
Kant, quando ha detto che cominciamo dall'esperienza, 
ma che non tutto deriviamo da lei ; come per opposito 
nel senso contrario, quando ha detto che l'esperienza 
suppone tutte le idee necessarie » (i) . 

Questa netta distinzione tra le idee innate, pre- 
formazioni d' intelletto, e le categorie kantiane, come 

certe attitudini, « certe disposizioni originarie nel me, 

la cui mercè può esso giudicare in un modo piuttosto 



(i) Progresso, XXV, 190-1 e 193-4. 
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che in im altro» (i), era stata fatta insieme col rav- 
vicinamento deirapriori di Kant alle virtualità 
leibniziane, da Ottavio Colecchi, fin dal 1837. ^^ ^ 

Colecchi si fermava al Kant negli articoH che die 

alle stampe, rifiutandone, del resto, le conclusioni 
soggettivistiche (2) ; s'adombrava del panteismo di 

Hegel e riteneva il suo « metodo di fUosofare, favore- 
vole non già, ma nocivo air ingegno» (3). I giovani, 
invece, il Cusani, l'AjeHo, il Gatti erano tutti hege- 
liani. Tutti, come il Colecchi, insegnavano privata- 
mente ; e ad essi venne ad aggiungersi lo Spaventa, 
partecipando a quel vivace moto di vita intellettuale. 

Quando morì il Colecchi (25 agosto 1847), ^ giovani 

trassero occasione dalle sue esequie per una dimostra- 
zione politica : e Bertrando recitò un elogio, dove 
sosteneva che tra tutti gU espositori e seguaci, fin 

aUora conosciuti, di Kant, il Colecchi ne aveva megho 
compreso la dottrina (4). E questo ci dice per qual 
via già procedeva il pensiero dello Spaventa. Il quale 

poco appresso, nel 1850, nel suo primo scritto di filo- 
sofia dato alle stampe, lamentando l' imperfettis- 
sima cognizione che s'aveva allora in Italia della stessa 
filosofia kantiana, cogUeva Toccasione « per onorare la 

memoria d*un uomo, quanto grande, altrettanto poco 

noto tra noi, Ottavio Colecchi » ; e, confermavagli le 
lodi tributategli nell' Elogio del 1847 : « Ed egli, ne- 
gli ultimi anni di sua vita avea cominciato a di- 



(i) Vedi Colecchi, Quist. filosofiche, II (1843), 40 ; ma in 
uno scritto uscito la prima volta nel Progresso del 1837, XVI, 

161-92. — Altrove (Quist., I, 248) le categorie son definite 

« semplici funzioni dell' intelletto ». 

(2) « Protestiamo, egli dice, che le categorie dichiarate da 

Kant impotenti a rivelare l'essere, le leggi dell' intelligenza di- 
venute leggi della natura fenomenica, il grande abisso che 

separa questa natura dall'altra invisibile e reale, sono cose che 
jci rivoltano nel suo sistema». Quist., I, 249, 

(3) VediQuisi., ITI, pag. i ; cfr. pag. 158. Poi «1* Idealismo 

trascendentade di Fichte e V Unità assoluta di Schelling sono, 
pel Colecchi, due sistemi che disonorano la filosofia » : II, 46. 

(4) Vedi la Bibliografia, n. 2, in Appendice. 
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saminaxe anche qualche punto della filosofia di Hegel, 
e Tavea in pregio grandissimo, sebbene in altri suoi 
scritti anteriori i avesse dichiarato efimero ed insus- 
sistente tutto il movimento : filosofiso " in Germania 
dopo Kant. Esempio raro in età 'così vecchia, il quale 
non prova che la potenza del vero» (i). — Que- 
sto è runico documento, almeno a nostra notizia, 

di cotesta ultima piega presa dal pensiero vigoroso 

del Colecchi : di cui crediamo che grande sia stata 
r influenza esercitata sulle menti giovanili napoletane 
nel laborioso periodo di preparazione al '48. 

Attorno a lui, avversario del Galluppi, si raggrup- 
pavano i giovani hberali e rivoluzionari. Giacché gli 
hegeliani di avanti il '48, davano da fare al ministro di 
poHziaDel Carretto. Marco Mounier raccontava (2) che 
il Del Carretto mandò uno de' suoi agenti più abiU a 
sorvegliare le troppo frequenti riunioni che quei gio- 
vani filosofi tenevano nel Ca^i delle belle arti. Ma a aus- 

sitot reconnUt Vagcnt fu surveillé Im-méme et derotUé 
de mille fagons : on ne parla devant lui que Vhégélien, 

langue encore plus difficile que le hasque. Uauditeur 
était iout oreilles, il suaii à grosses gouttes et ne compre- 
nait pus. Il finii par quitter la place ». 

Il Galluppi, il filosofo ufficiale, raccoglieva intomo 
a sé i giovani posati e obbedienti, quali Enrico Pes- 

sina, P. E. TuleUi, Antonio Racioppi, e a capo di tutti, 

Luigi Palmieri : grandi nemici della panteistica filo- 
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(i) Studi sopra la filos. di Hegel, pag. 9. 

Altrove in una recensione d'un libro di M. Baldacchini, 
(nel volume Da Socrate a Hegel, p. 336) scriveva : « G' Italiani 
debbono essergli anche grati dell'aver ricordato il nome d'un 
filosofo napoletano, che" fu valente avversario del Galluppi, 
e che, sia la troppa modestia o la ingiustizia de* tempi, 
appena era noto agli stessi suoi concittadini. Quest'uomo 
senza fama era Ottavio Colecchi ; io non so chi in Italia po- 
tesse paragonarsi a lui nella conoscenza della filosofia moderna 
e specialmente del criticismo *. 

(2) Le mouvenient italien à Naples de 1830 à 1865 dans la 
Uttérature et Vensetgnement, nella « Revue des deux mondes » 

del 15 aprile 1865, pag. 1023 e s. 



sofia tedesca, devoti alle tradizioni di casa? alle pie 
credenze cattoliche e più meno anche al trono, al- 
ice ottimo principe », come lo chiamava (i) il Palnuen. 
Nel 1846 Bertrando aveva aperto scuola di filosofia 
nella gran sala del Collegio dei Nobili ; ma le sue dot- 
trine scandaUzzarono il Palmieri ; che, successo nel 1847 

al Galluppi nella cattedra dell' Università, di Logica e 

metafisica, non mancò di far ricorso presso il Presi- 
dente della P. I., monsignor Mazzetti, contro quello 
insegnamento. E la scuola fu chiusa. 

Lo ricorda lo Spaventa in una lettera al frateUo 
Silvio del 27 novembre 1861 (2). Ma nessuno vor- 
rebbe dubitarne leggendo la prolusione dal Palmieri 
recitata il 13 novembre di quell'anno 1847, nel salire 
la cattedra del Galluppi; prolusione intesa a dimo- 
strare «che noi dobbiamo continuare la sapienza dei 

nostri maggiori, le cui tradizioni da Pittagora fino al 
Galluppi, per non dire di alcune glorie viventi deUa 

nostra penisola, non furono quasi mai, particolar- 
mente tra noi, perfettamente interrotte» (3). In essa 

il nuovo professore sfogava contro la mala pianta colti- 
vata dal Colecchi ; e forse il suo pensiero era appunto 

diretto contro lo Spaventa. « Nel dichiararmi amico e 
seguace deUa sapienza patria non posso non riprovare 
alcuni sforzi che ancora a quando acquando si rinno- 
vano per fare allignare tra noi dottrine straniere. Oggi.... 
c'infestano alquanto gH" influssi teutonici, perchè CI 

ha di coloro che vorrebbero per forza moculare alla 

(i) Prolusione alle Lezioni di Logica e Metafisica nella cat- 
tedra della R. Università degli studi recitata nel di 13 novem- 
bre del 1847, Napoli, Nobile, 1848, pag. 23. . . 

(2) Dove parlando della guerra che aUora il Palmieri ri- 
cominciava a fargli, dice : « Nel 1847 mi fece chiudere la scuola 
con un ricorso a Mons. Mazzetti » [La filosofia ttahana nelle sue 
relazioni con la filosofia europea, pag. 287). Il mi, e muna letteraa 
Silvio, ci assicura che la scuola era di Bertrando solo, come al; 
fermò il Fiorentino [op. cii., pagg. 38 Q), e non di entrambi 
i fratelli, come disse poi il De Cesare, art. cit., pag. 3i- 

(3) Op. cit. lett. dedicatoria al comm. Antonio Spmelii 

de* principi di Scalea. 
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nostra gioventù il panteismo alemanno, specialmente 
vestito del nobile e grandioso ammanto con cui si 
presentò nelle opere di G. F. Hegel». Dichiarava 
di non condannare assolutamente lo studio dei te- 
deschi, « essendo persuaso della necessità del commercio 
delle idee come di quella del traffico delle derrate » ; 

ma ritenere «pericoloso sotto tutti i rispetti volere 

introdurre il panteismo in Italia, come quello che tende 

ad alterare essenzialmente la nostra filosofia, introdu- 
cendo un funesto divorzio tra la speculazione e le ve- 
rità rivelate ». E confessava candidamente : « Io ho 
sempre combattuto contro questo attentato all'indi- 
pendenza del pensiero itahano, né mi son curato della 
maldicenza e perfino delle calunnie di alcuni pe' quah 
chi in filosofia si accorda con la fede e non ti spiega 
i venerandi suoi misteri a furia di miti e di trinità 
razionali, è un cattivo pensatore, un ingegno povero 

retrogrado e privo di libertà « (i). Certo non aveva 

combattuto cogli scritti ; che il suo unico scritto filo- 
sofico (2) concerne una questione polemica con Ga- 
spare Capone (1766-1849) e Davide Winspeare (1775- 
1847) intomo ai rapporti del Galluppi con la filosofia 
scozzese, della quale quei due giuristi si fecero propu- 
gnatori a NapoU verso il 1840. E però l'autore, che, 
così facendo, credeva « di rendere omaggio alla verità, 
di corrispondere a* voti dell' illustre defunto che desi- 
derava lui a suo successore, ed alle intenzioni delFOT- 

TIMO Principe, che, chiamando lui a questo ufficio, 

gli esaudiva)); non poteva pensare ad altri combat- 
timenti cogli hegeliani, se non cheTalle mene con cui 

aveva procurato di far chiudere la "scuola di B. Spa- 
venta. Né le ire si placarono per sempre. 

Per trarsi di stento, Bertrando dovette aUora 



(i) Op. cit., pagg. 18-9. 
1(2) Due quistioni filosofiche esposte da L. Palmieri per 

rispondere ai due chiarissimi scrittofi. Napoli. Tip. del Filiatre 

Sebezio, 1846, di pagg. 43. [Del Palmieri e de' suoi avversari 
tornai a parlare nel volume : Dal Genovesi al Galluppi}. 
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cercare un ufficio privato, e non trovando di meglio, 

premuto sempre dai bisogni d'una famigUa intera, si 
acconciò nel 1848 (i) ad entrare in casa del tenente 
generale Pignatelli, principe di Strongoli, antico repub- 
blicano del 1799 e generale del Murat, in qualità di aio 
del figlio Francesco ultimo principe di quella casa (2). 

I tempi intanto s'abbuiavano sempre più. Sop- 
pressa la scuola, a Bertrando era tolto di fianco il suo 

Silvio, che, ricercato per le sue imprudenzelliberali 

dalla polizia, era costretto suUa fine del '47 a lasciar 
NapoU e rifugiarsi a Firenze. Quivi Bertrando gli 

scriveva il 22 dicembre, esprimendo f con la eloquente 
concisione caratteristica del suo stile, lo stato del pro- 
prio animo ; « Io non ho altro desiderio che sia tale 
veramente, che quello delle tue lettere ; epperò fa 
di scrivermi spesso di tue notizie, pensando che ora 
più che mai tutto il mio affetto si raccoghe in te. Non 

è favola questa. Non altro » (2) . Seguono poche pa- 
role concernenti il minor fratello : — « Tito sta bene, 

e può ora, perchè rivestito, cominciare le sue lezioni » — ; 
parole che sono un raggio di luce sulle strettezze an- 
gosciose, in cui versavano allora quei -poveri giovani, 
divisi dalla famiglia e in cerca di sapere insieme e di 
mezzi per vivere ; e le sofferenze di tutti e tre si rac- 
coglievajio sul capo del maggiore, che anche al lontano 
Silvio mandava parte del suo non lauto stipendio. Ma 
i duri giorni erano appena cominciati ! 

Silvio rimase a Firenze fino ai primi del febbraio 1848, 

quando, concessa a NapoU la costituzione, ei potè ri- 
tornarvi e fondare un giornale di vivace opposizione 
al governo : // Nazionale ; dove con altri generosi e 

valenti propugnò con ardore quasi mistico la causa ge- 
nerale della nazionalità italiana in relazione alle sin- 
gole questioni del Regno ; e attese, per la parte sua, 

(i) Vedi i « due anni di servitù » cui accenna il Villari nella 
sua lett. den'ottobre 1850 aUo Spaventa, quando questi s'era 

licenziato dal Pignatelli (in Croce, pag. 77)« 

(2) Su lui A. Chiappelli, U*i gen-tiluomo letterato, in Figure 

moderne, Firenze, 1924, pp. 161-176. 
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a scrivere, con inspirazione hegeliana, la filosofia di 

quella rivoluzione (i) : un giornale insomma politico 
filosofico, arieggiante in qusdche modo quelli della si- 
nistra hegeliana tedesca. Silvio fu eletto deputato il 
15 aprile ; e fu de* più fieri avversari d'ogni mmistero ; 
uno de' quattro albertisti della Camera napoletana, 
vale a dire uno de' primi monarchici unitari, che da 

Napoli volgessero fin d^ allora gli sguardi al Piemonte. 
Presiedette alla segreta Società deir Unità Itahana, di 

cui facevan parte anche il De Sanctis e il Settembrini. 
Poi, prorogata la Camera, si recò a Roma e a Torino, 

partecipando al Congresso federativo promosso dal 
Gioberti. Riconvocata la Camera, tornò a pigUarvi 
il suo posto di combattimento, e a parlarvi animosa- 
mente fino alla vigiHa dello scioglimento (13 marzo 1849), 
per la verità (2) e la Hbertà. Caduta questa, ninna 
meravigUa che egU fosse il primo arrestato degU ex- 
deputati (19 marzo). 

La storia di quel famoso processo è troppo nota, 

degna di esser conosciuta, perchè ci si deva trattenere 
qui a ricordame le iniquità. Torniamo a Bertrando. Quale 

la sua condotta e i suoi sentimenti durante quei due 
anni agitati ? Nessuna notizia certa ce n' è perve- 
nuta. Bertrando non era nato a fare, ma a pensare; 
e quando più tardi sedette anch'egli nel Parlamento 
italiano, non si curò di valersi dell'autorità del suo 
nome e della soUda sapienza del suo pensiero, né in- 
tervenne mai nelle discussioni. Quei tormenti, che il 

sacerdozio inflisse al suo spirito, dovettero renderlo 

sempre più contemplativo e sempre più abituarlo a 
vivere nella vita intima della coscienza. Si direbbe che 

con Silvio ei si fosse divise le parti : concordi in tutto, 



(i) Vedi Croce, pagg. 19-43 ® ^^ conferenza di R. De Ce- 
sare, S. S. giornalista, Napoli, Pierre, 1895. 

(2) «Miei signori » disse nel suo ultimo discorso (12 marzo), 

in un momento solenne, « in questa sala ei vuoisi sempre 

parlare la verità, ed io voglio da parte mia che la verità si 

faccia luce •. 
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sempre, l'uno attendeva alla speculazione e l'altro alla 

pratica, portando ciascuno nel suo campo le idee che 
avrebbero diretto anche l'altro, se il naturai tempera- 
mento e il carattere educato dagli eventi gli avessero 
mai permesso di porvi il piede e muovervisi ad agio : 
il che, in verità, non riuscì mai a nessuno dei due. 

Ma, come Silvio ebbe molta inchnazione alla filosofia 

e non sapeva riconoscerne altra all' infuori della hege- 
liana, così Bertrando aveva in lui il rappresentajite 

fedele del suo animo e della sua mente in politica. 
Sicché possiamo pensare che quell'atteggiamento as- 
sunto da Silvio di fronte alla monarchia costituzionale 
borbonica, fosse pure il riflesso del pensiero e dei sen- 
timenti liberaU di Bertrando ; perchè se in pohtica, 
fin d'allora, andava innanzi Silvio, come in filosofia 
Bertrando, ei però la pensavano sempre a un modo 
e sentivano quasi con un solo animo. « Non sai tu », 

scriveva Silvio a Bertrando il 12 novembre l8si, 

« non sai tu che cosa sei stato sempre per me ? Tu 

sei stato il mio cuore e il mio intelletto ». E il 21 no- 
vembre 1854 : « Senza di te mi sento menomato e 
ridotto a poco meno che niente, perchè tu eri il mio 
valore e la mente che mi comprendeva assai meglio 
della mia» (i). 

Nel 1847, essendosi a Napoli suicidato Tambascia- 
tore francese Conte di Bréssan, si diffuse la voce che 
fosse stata scoperta una congiura ordita per uccidere 
il Re, della quale il Bréssan sarebbe stato partecipe ; 

e che fra gU autori di essa messisi in salvo con la fuga 

ci sarebbe stato «il giovine professore di matematica. 
Spaventa» che potrebbe essere Bertrando (2). La vo- 

,ce per altro non pare avesse nessun fondamento; 
è bensì un indizio della riputazione politica che si sarebbe 



(i) Croce, pagg. 103, 141. 

(2) V. il Quaderno N. 17, col titolo : 1857 Una pretesa 

congiufa contro Ferdinmido II — prof. Spaventa, tra le carte 

di F. P. Ruggiero possedute dalla Società storica napoletana ; 

nel voi. «Documenti storici del Regno di NapoU 1848-49». 
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fatta lo Spaventa. Al quale, o al fratello Silvio, si rife- 
risce questa nota che rex-ministro Francesco Paolo 

Ruggiero scriveva in certi suoi appunti personali 
del 1855: «Il matematico Spaventa ha sempre spa- 
ventato il Re, e questa è la ragione unica della sua 
presente persecuzione e della sua condanna ingiustis- 
sima. Mi rammento che Teodorico Cacace, quando era 
prefetto di polizia, mi parlò più volte dei timori che 

Spaventa faceva al Re» (i). 

Una tradizione ci direbbe, che Bertrando dopo V in- 
fausto giorno del 15 maggio era costretto a rifugiarsi 
sopra un vascello inglese ; donde scriveva air amico 

Viacenzo Gamberale (2), privato insegnante di let- 
tere in NapoU, per chieder notizie dei fratelli e salu- 
tcire Tamico, mentre era sul punto di allontanarsi da 
Napoli, ignaro del proprio destino. 

Ma deve trattarsi d'un solo fatto con ciò che av- 
venne Tanno appresso, il 26 ottobre 1849, quando ap- 
punto dovè esulare, in compagnia della famiglia Stron- 
goli, perseguitata anch'essa dalla polizia. Aveva un 

bello incorarlo dal fondo della sua prigione Silvio ; 



(i) Loc. cit. Il R. aggiunge : « Ma si riferisce questa perse- 
cuzione di Spaventa ad un certo suo amore con donna che 
abitava nella Reggia, non so se camerista o safatta, il cui rac- 
conto ho udito, ma noi rammento ». 

(2) In casa di costui morì di vainolo arabo, dopo l'arresto 
di Silvio, Tito Spaventa, giovane ricco d' ingegno e d'amore 

allo studio : il quale s'era distinto fra i più instancabili e ze- 
lanti nell'ufficio pietoso di seppellire i morti del 15 maggio. 
Era già morto da ben cinque mesi, quando si presentò in casa 
del Gamberale un Ispettore di polizia a chieder di lui: — Abita qui 
Tito Spaventa ? — E il Gamberale — Cioè, abitava. — Come ? 
Non e' è più ? — No — Ma sta in Napoli ? Sapete dove sta ? 
— - Ma è inutile cercarlo. — Come inutile ? Se lo sapete, dovete 
dirlo. — Sì, lo so ; ma replico che è inutile. — E noi vi co- 
stringeremo a dirlo. — Infine il Gamberale seccato : Mi mera- 
viglio come la polizia, la quale sa tutto, non sappia che Tito 
Spaventa son cinque mesi che è morto » — Ho questi parti- 
colari dal sig. Filippo Gamberale (nipote di Vincenzo), il 
quale trovavasi allora in casa dello zio ; e nelle braccia di lui 
spirò Tito. 
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« Purché tu stii bene, pereat mundus. Io sto anche bene. 
La sventura non ha più alcun significato per me. Così è 
Il mondo va a suo modo ; noi però siamo sempre il 
medesimo»; e poi: «Non concepire alcuna appren- 
sione. Sta di buon animo. Sto benissimo e mai non 
ho avuto un umore più giocondo ». Il fratello, che a 
Silvio era quasi padre, e lo lasciava con una minaccia 
di morte sul capo, dovè allontanarsi con l'angoscia 

nel cuore. ^ . , . , , t,- 

Sbarcò a Livorno ; donde si trasferì tosto 3. ti- 
renze. Ma quivi, come egli stesso diceva più tardi, 

passò «dieci mesi di sbadigli» (i). NeUe biblioteche 
toscane, con sorpresa e con rammarico, non trovo 
nonché le opere di Hegel, neppur quelle di Kant (2). 
«Non avendo vogHa di far nulla di megho, scriveva 
ogni giorno ciò che vedeva e udiva » (3) . E sarebbe 
certamente una fortuna ritrovar quel diario di un così 
fine ed acuto osservatore di uomini e di cose. 

Quellanno fu de' più dolorosi nella sua vita. 

Sempre maggiori le difficoltà del vivere, mentre Sil- 
vio aveva più bisogno de' suoi aiuti ; Silvio, che in 

quel primo anno più acerbamente soffriva tra le du- 
rezze e gli orrori delle carceri napoletane. Menta di 
esser riferito qualche periodo delle lettere che questi 
indirizzava al fratello lontano, a documento dell'animo 
loro e del loro stato : « Mio caro Bertrando, come stai 
tu? dove sei? con chi? Quando tu te ne andasti, 
una gran notte si fece nel mio animo. Io mi sentn 

levare da canto la persona più caramente diletta.... 

mio sostegno ed onore (5 gennaio 1850). — Prima, 
di scendere da S. Elmo, ebbi la tua del mese passato, 
la sola forse che mi abbi scritto da che sei costà. Io 
ne fui così profondamente commosso, che più volte 
fui costretto d' interrompere la lettura : tanto Tanima 
mia s'affoUava dietro la tua parola. Dopo sì lungo 



(i) Logica e meta fisica pag. 13. 

(2) Studi sopra la filos. di Hegel, pag. io. 

(3) Croce, pag. 214. 
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— as- 
tratto, io risentivo il contatto dell'amorevole tuo spi- 
rito in una maniera che non fa la memoria.... (febbr. 

1850), — Io m' ingegno di sopportare questi miei af- 
fanni il più francamente che posso ; non mi cale di vi- 
vere che per dimostrare la mia gratitudine a coloro 
a cui io debbo la mia esistenza : tra i quali princi- 
palissimo, e in modo speciale, sei tu.... Non posso 
alcuna fiata non pensare che forse ti son già troppo 
molesto ; non perchè dubiti del tuo amore verso di 
me, il quale ben so essere infinito ; ma perchè temo 

che il non potere non recida la tua buona volontà. 
Desidero d'essere chiarito su questo punto ; ma, in 

qualunque caso, sappi che io preferisco la più dura. 
povertà, piuttosto che sentirti divenuto contennendo 
per causa mia (5 aprile) — Quando io guardo alla stu- 
pida viltà che ora regge il mondo, non posso non scon- 
fortarmi profondamente e disperare della virtù umana. 
Ma," d'altra parte, non abbiamo noi dentro Tanimo 
rostro una sorgente viva di speranza e di fede, che 
non viene mai meno ? Non mi hai insegnato tu stesso, 

con le tue azioni, con i tuoi incessanti sacrifizi, che la 
virtù è cosa reaJe e salda ? Se il mondo è in opposi- 
zione con la ragione, non è la virtù il processo laborioso 
che tende a conformare l'uno aU'altra ? » (23 giu- 
gno 1850) (l). , 

E mi fermo qui, benché le citazioni si potrebbero 
moltiplicare scorrendo il carteggio dei due fratelli ; 
per i quaU evidentemente la filosofia non rimaneva 
ambiziosa e vana suppellettile della mente ^ (utile, al 
più, a procacciare una cattedra), ma era vita dello 
spirito. Era insomma vera filosofia. 

Nel mese di settembre 1850 Bertrando aveva la- 
sciato la Toscana e il suo ufiìcio d'aio ; e contempo- 
raneamente, forse, vesti e ministero sacerdotale. E 

Ubero si recava nella sola terra, che conservasse e ali- 
mentasse allora la libertà ; dove tutti gh esuU d'ogni 



— 29 — 

Darte deUa penisola convenivano a cercare sicuro ri- 

Wo e vita morale e inteUettuale, arrecandovi msieme 

il prezioso contributo del loro ingegno del Joro sapere 
e delle loro private virtù. 

L' ItaUa era colà, come disse fehcemente lo Spa- 
venta (i). E là egli rinacque. 



(i) Croce, pag. 71, 72, 73. 



(i) Scritti filosoll$i, pag. 296. 
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A Torino. 



Vi rinacque, non per incoraggiamenti o plausi 

che ricevesse da coloro che in Piemonte attendevano 
agli studi e davano lustro ali* Italia. Che anzi, salvo 

un numero esiguo di amici, Bertrando non vi trovò 
se non gente poco disposta a riconoscere i suoi meriti ; 
0, per lo meno, mal prevenuta contro quei prin- 

cipii filosofici e critici, che costituivano la forza del 
suo pensiero. Ma vi rinacque, perchè il Piemonte 
allora, con le sue Ubertà, era il fervido campo aperto 
a tutte le attività; era teatro di lotte vitali, in 

cui la parte di Bertrando, col volere o a malgrado 

degli uomini, doveva pur venire trionfando. 

Il Piemonte a quei giorni in filosofia era parte ro- 

sminiano e parte giobertiano. Eccetto G. M. Bertini, 
ancora giobertiano neU' Idea d' una filosofia della vita 
(1850), aU' Università tutti i professori seguivano il 
Rosmini. GU animi erano ancor caldi delle passioni 
suscitate daUa famosa polemica combattutasi tra i due 
..ifpaestri e i loro accoUti. Ma, divisi, — come pareva 
\. loro, — in tutto, erano sempre uniti e stretti in 

falda lega contro la filosofia straniera più recente, 

Ipecialmente tedesca. Solo il Jacobi ebbe qualche 
favore, mercè l'opera del tutto privata di Luigi Or- 
bato, che influì sul Bertini:(i). Non tutti avevano letto 

(i) SuU' Ornato e il Bertini vedi le mie Ofig. della filos, 

^conietnp, in Italia, I, cap. II. 
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tin Kbro solo di Hegel ; ma tutti eran d'accordo nel 
condannarne aspramente la filosofia, giudicata pan- 
teismo sofistico e pericoloso. Di Gioberti non si co- 
nosceva ancora se non la prima maniera di filoso- 
fare, dove è più sfavorevole il giudizio suU' hegelismo. 

Del Rosmini tutte le opere eran piene di critiche acerbe 
e di fiere invettive contro il filosofo di Stoccarda. Il 
panteismo era sempre il principal capo d'accusa ; ma 
nel Gioberti, e più ne' minori, c'entrava di mezzo 
anche Tesasperazione del sentimento nazionale, che 

allora in Piemonte aveva buon giuoco, anche in filo- 
sofia, contro l'esecrato tedesco. E d'altra parte lo Spa- 
venta « vedeva tutto buio in Italia », com'egli stesso 
scriverà più tardi, « soprattutto dopo l'esodo del 1849. 

Questo sentimento era un po' convinzione anteriore, 

un pò* impressione momentanea, nata da tristissimi 

casi. Pure, fin d'allora io mirava, in mezzo alle tenebre, 

lontano, lontano, due luci, e n'ero tutto innamorato, 
e avea il lieto presentimento che fossero un medesimo 
sole, e sembravano due, perchè erano lo stesso sole 
in due punti diversi dell'orizzonte. Senza metafore : la 
filosofia italiana del Risorgimento e la filosofia te- 
desca» (i). 

Infatti i due primi lavori da lui pubblicati a To- 
rino s' intitolano Tuno Studi sopra la filosofia di Hegel, 

e l'altro Pr incipit della filosofia pratica di G, Bruno, 
Né i nostri filosofi del Risorgimento erano a Torino 

più studiati od apprezzati della filosofia tedesca. Basta 
ricordare ciò che ne scriveva un liberaJe, che si può 
certamente citare come rappresentante della coscienza 

più elevata, allora, in Piemonte : Cesare Balbo, dove 
delinea nel suo Sommano le vicende della cultura ita- /l 
liana nel secolo XVI ; e dice che le opere del Vanini,( \ 
del Bruno e del CampaneUa « restano a dimostrare^* 

che fu mediocre la filosofia spirituale italiana a queF 

tempi ; se pur mediocri si voglian concedere le filo- 
sofi ingegnose, acute, ardite, ed anche in parte pro- 

(i) Lo§, e mef., pag. 12. 
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gressive, ma mal logiche, mal compiute, non consì- 
stenti in sé, non tetragone, non combinate le proprie 
parti, e retrograde anzi in molte parti ; le filosofie in- 
somma che progrediscono andando allato ma non 

calcando la via deUa verità» (i). È un neo-guelfo 

che parla ; ma gli uomini che allora in Piemonte aves- 
sero im pensiero speculativo, eran tutti neo-guelfi. 
Tale fu ed era necessario che fosse il primo carattere 
del risorgimento deUo spirito neU' Italia superiore : di 
quel risorghnento, da cui trasse il primo impulso e il 

maggior vigoie anche il risorgimento politico. Spettava 
aUa critica più libera, spregiudicata e scientifica degli 
uomini che venivano dal Mezzogiorno (2), e fra 1 
primi, dello Spaventa, di modificare, quanto era possi- 
bile, quel primo carattere. 

Ecco perchè a Torino s'annoiava mortalmente, e il 
120 novembre del '51 scriveva al suo De Meis a Parigi : 
!:( Adunque, mio caro Camillo, Parigi ti piace smo aUa 
foUia e ti fa ricordar Napoli ? Credo che abbi ragione. 
Dicasi quel che si vogUa di questi buoni « taurini » ; 
siano predestinati da Dio ad essere il primo principio 
della rigenerazione itaUana : se la vita deve consistere 
in quello che accade ogni giorno sotto i portici, 10 non 
ne vogUo sapere. Che morte ! che nulHtà ! » (3). 

Ecco perchè Bertrando nel '56 invidiava quasi 

il De Sanctis invitato a insegnare letteratura itahana 
a Zurigo, e scriveva al frateUo : « Beato lui, che ha 

lasciato questo medio evo scientifico ». Là egU passava 
per « ingegno pericoloso, anticattolico » ; e Angelo Ca- 
millo De Meis, che con lui divise con animo fraterno 

le angustie deU'esilio, gU studi, i dolori e le spe- 

anze, scriveva nel '59 a Silvio: «Non credere che 
.oi qui siamo stati in mezzo alle rose: tutt altro; 



/ 



(I) Balbo, Sommario, VII, 20 ; e cfr. un giudizio del Botta. 

Aa me riferito in Spaventa, La filos. t^^^-. P. 97 n. 
I (2) V. le mie ricerche Dal Genovest al Galluppt, pref . , 
' (3) Leti pubbl. da B. Croce in Bic, e docc. desancttstam, 
. Vili, 29. 

3. — Birtranio SpavétOa, 
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siamo vissuti sempre nel più compiuto isolamento, 
nella più profonda miseria ! Vivendo in Italia, è stato 
come se ci fossimo trovati fra gli ottentotti». E lo 
stesso Bertrando al fratello, pariandogli de' propri 
lavori, nel 1857 : « Farei di più se il paese non fosse 
contrario a tale genere di studi. Non puoi immaginarti 

che grettezza, che ipocrisia ! Io ne patisco un po' anche 

materialmente, ma pazienza, e me ne curo poco. Per 
farti ridere, ti dico che anche a me tocca di fare qualche 

piccolo sacrificio pel trionfo della verità. Gente che 
non crede a nulla, se non ed danaro, e che accusa gli 
altri di non credere : tale è la storia etema, qui e al- 
trove. Ma qui fa più meraviglia che altrove. È una 
razza di Hberali, che io aborro, perchè non ha nessim 
principio che meriti questo nome : pensano — o, per 
dir meglio, dicono di pensare — ciò che pensa il tale 

e tale, che è uomo potente e ricco, e che dà dei buoni 

pranzi : sono un altro genere di livrea. Meno male, 
se non fossero anche birbanti ma solo buffoni. Che vuoi 
farci? Pazienza, ripeto: e coscienza netta» (i).* Giu- 
dizio in parte eccessivo, forse ; — sebbene molti giu- 
dizi dello Spaventa, tali in apparenza, in realtà siano il 
più equo apprezzamento manifestato con la più pura 
schiettezza ; — ma, comunque sia, l'asperità di pa- f 
recchie espressioni si spiega agevolmente, chi pensi in 
quanta miseria quei liberaU del decennio lasciarono 
vivere un uomo dei meriti dello Spaventa. Il quale, 

schivo com'era di chiedere e d' inchmarsi, e geloso cu- 
stode e propugnatore dell' inviso razionalismo, tra le- 
zioncelle private e articoli di giornali riusciva appena 
a mettere insieme quanto gli bastava per desinare a 
giorni alterni, costretto gli altri giorni a togliersi la 
fame con qualche uovo o qualche patata cotta ne 
camino. 

Appena giunto in Piemonte, diresse una dignitosa] 
lettera al Ministro deU' istruzione Cristofaro Mameli, pe 
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chiedere una delle cattedre di filosofia, che sapeva 
vacanti negli Stati Sardi. « Io non ho titolo per meritar 
ciò, — dichiarava egli in questa lettera ; — ma sono 
giovine, ho studiato con grandissimo amore la filo- 
sofia, ardo del desiderio d' insegnarla pubblicamente e 
liberamente, voglio essere utile secondo la qualità del 

mio ingegno alla nostra comune patria, ed ho la co- 
scienza (fi non farle una disonesta domanda». Ma in 
questa lettera stessa appariva l'eterodosso, dove af- 
fermava « che ora il concetto filosofico è quasi smar- 
rito (in Italia) e che fa d'uopo restaurarlo ». E quel che 
è più, « per avvalorare in un modo qualunque » la sua 
domanda, egli offriva al ministro un suo lavoro quel- 
l'anno stesso pubblicato in una rivista torinese : gii 
Studi sopra la filosofia di Hegel. Il quale, in verità 
non poteva essere im gran titolo di raccomandazione. Si 
senta un pò* che eresie vi erano enfaticamente proclama- 
te : « Sono molti ancora in Itaha, i quali tacciano di 

astratta e oscura la filosofia alemanna (i), e reputandola 
contraria alla natura speculativa dell' ingegno itahano, si 

contentano di una maniera di sapere che non ha nes- 
suna connessione con la nostra tradizione filosofica, è 
un perpetuo oltraggio aUa memoria de' nostri sonuni 
ed infeHci pensatori, e la principal cagione del decadi- 
mento della scienza tra noi». Tutto questo era detto 
certamente contro il Rosmini e il Gioberti. E dopq i 
tedeschi, ecco toccare l'altra corda non meno stridula 
del Rinascimento : « Costoro dimenticano la storia del 

pensiero italiano, deUa quale furono gli eroi e rnartiri 
i nostri filosofi ; non ricordano i roghi di Giordano 
Bruno e di Giulio Vanmi, la lunga prigionia di Tom- 
maso Campanella, e rmnile pietra che nel tempio 
de' Gerolomini di Napoh ricopre le ceneri di Giovan 
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(i) Croce, pagg. 205, 312, 293, 215. 



(i) Citando questo passo nel 67, T Autore qui annotava: 

e In quel tempo, che gli Austriaci — i Tedeschi dicevano ge- 
neralmente in Italia — dimoravano non solo neUe contrade 

lombarde e venete, ma anche in Toscana, io non avevo U 

coraggio di dire filosofia tedesca » 
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Battista Vico, ultima luce del nostro mondo intellet- 
tuale ». Infine, accennando quella che fu V idea madre 

di tutti i suoi studi nel decennio : « Non i nostri filo- 
sofi, egli affermava, degli ultimi duecento anni, ma 
Spinoza, Kant, Fichte, Schelling ed Hegel, sono stati 
i veri discepoli di Bruno, di Vanini, di Campanella, di 
Vico ed altri illustri ». E prometteva dimostrare ne' suoi 

scritti posteriori quest'affermazione, incominciando in- 
tanto daUa filosofìa di Hegel; « perchè », diceva, « que- 
sta a me pare il sistema più vasto e compiuto della 
scienza moderna e che ha maggiore connessione con 

la nostra tradizione ». Il lavoro quindi comprendeva 
due parti : deUe quali la prima era una breve notizia 
e direi quasi un indice di tutto il sistema di Hegel, 
compilata con V intenzione di rappresentare antici- 
patamente ai lettori, come in un quadro, il concetto or- 
ganico che lo informa ». La seconda esponeva e rias- 
sumeva il proemio alla Femmenologia dello spirito. ^[ 

Abbiamo così dato un cenno di questo primo scritto 

pubblicato dallo Spaventa ; ma abbiamo anche spie- 
gato abbastanza perchè egli non vide accolta la sua 

domanda dal ministro, che dovè dare in esame queUo 

scritto agli intendenti di filosofia ; e perchè non potò 
poi, né anche negli anni successivi, ottenere un pub- 
bUco insegnamento. — E dire che Pasquale ViUari, 
destinato a divenire più tardi campione del positi- 
vismo, incitando allora da Firenze con calde parole lo 

Spaventa a far udire il verbo hegeliano air Italia, lo as- 
sicurava che sarebbe bastato che ei cominciasse, e si 
sarebbe visto « padrone di tutta la gioventù di To- 
rino » ; e che i filosofi italiani, allora addormentati in 
beati ozi accademici, quando egli avesse gridato il suo 

eureka, si sarebbero tutti svegliati per seguire le sue 

pedate ! (i) — Per intanto egH era condannato a 
vedersi chiudere avanti ogni via, mal pregiato, mal 
compreso. 



(i) Vedi la sua lettera dell'ottobre 1850 ; in CRodILpag. 78 n. 



- 37 — 

Dopo Hegel, i filosofi del Rinascimento ; e primo 
Bruno ; di male in peggio, come si vede, per chi vo- 
lesse acquistarsi riputazione di buon filosofo a ionno. 
Lesse in ima pubbhca adunanza deU' Accademia di filo- 
sofia italica, che era stata fondata a Genova dal Ma- 
miani, e un Comitato era presieduto a Tonno da 
C. Boncompagni, mi saggio sm Pnnctpti della fi- 

losojta òraiica ài G. Bfuno. la Sera del 24 gm- 

mo 185I (I). L' autore si proponeva di mostrare 
come neU'etica il Bruno è un precursore di Car- 
tesio e di Spinoza e il vero instauratorc della lilo- 
sofia moderna ; poiché è il primo che, negando la tra- 
scendenza medievale, vede che «l'assoluto, il neces- 

a sario, U giusto, H ragionevole è di sua natura non già 
astratto, ma concreto, e però contiene come momento 
il relativo, Taccidentale, U finito, senza cess^e di 
essere assoluto » (2) ; che U Bruno pertanto ebbe il 

vero concetto di Dio, non cercando, per dirla con le 

parole da lui usate neUa Cena delie cenert, la divinità 
rimossa da noi, se Tabbiamo appresso, anzi di dentro, 

più che noi medesimi siamo dentro a noi. the se m 
bruciato vivo come sprezzatole deUa religione e di 
Dio, « oramai sappiamo », usciva a dire 1' autore, « che 
cosa importano queste accuse »; e ripeteva queUe parole 
di Spinoza : Eh, proh dolor ! res eo tam pervenite ut 
qui aperte fatentur, se Dei ideam non habere, et Deum 
non nisi per res creatas [quarum causas ignorani) co- 
.noscere. non eruhescant Philosophos Atheismi accu- 
sare (3). Parole che ben si confacevano al caso del 
Bruno ; ma non meno a queUo deUo Spaventa, allora, a 
Torino. Ed egU parecchi anni dopo ricordava : « Itra 
la sera di S. Giovanni Battista, in cui i buoni tormesi 
solevano accendere il gran falò in piazza CasteUo. Le 
accoglienze furono così oneste e amichevoh, che <l^ff^l 
prete, se fossero stati altri tempi, mi avrebbe buttato 



(i) Per questa data v. prefazione a Lo^. e mei,, p. 17 

(2) V^di Saggi di critica, pag. 156. 

(3) Tract. theol.'poL, cap. II. 
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lì alimento alle fiamme di tutto cuore. Pensandoci, 

rido ancora, e mi pare ancora di vederlo quell'uomo 
dabbene, ritto e coli' indice della mano destra pro- 
teso contro di me, povero paziente, quasi in atto d'ac- 
cusa ! Rido, pensando alla collera che si prese, per 
niente ». Cioè, rideva sedici anni dopo ; ma nel 185 1, 
forse, non ne aveva riso tanto (i): perchè, in fondo, la 

(i) È evidentemente dello stesso Spaventa il commento 

Che di quell'adunanza accademica pubbhcò il Progresso del 

24 giugno 1851 (a. Il, n. 147). Giova riferirne qualche brano, 

di cui un'eco si sente ancora nello scritto del 1867 - « E che 
la filosofia non escluda 1' inquisizione lo vedemmo questa sera. 
Già fin da ieri il cav. Boncompagni, il gran paciere, avrebbe 
voluto dar per concluso un trattato onorevole, almeno come 
queUo ch'ei sottoscrisse in Milano tra l'Accademia e il Semi- 
nario. Oggi l'abate Rayneri chiese che fossero sottoposte a sin- 
dacato teologico le dottrine di Giordano Bruno, esposte dal 
nostro amico Bertrando Spaventa, e le proposizioni che il pro- 
fessore Bertini, con molta novità e acume, metteva innanzi 

a difendere la libertà filosofica deU' insegnamento. 

« l^ dottrine di Giordano Bruno ì IVIa la Dio mercè, qui 
non bisognano più giudizi né controversie. I teologi hanno 

già pronunziato la sentenza che ora vorrebbe loro chiedere il 

signor Ra3meri. Giordano Bruno, chi noi sa ? fu condannato 

fu arso in una piazza di Roma, lui e i suoi libri, or famio due^ 
cento cinquant'anni. 

«Anche il prof. Bertini, a senno del suo arcigno coUega 
avrebbe ad esser rimandato davanti ai teologi, per aver detto una 
grande, una semphce, una antica verità : che, cioè, la filosofia e 
la teologia si muovono in due sfere distinte ed inconfondibili 

« Certo il signor Rayneri, nel recarsi all'Accademia, si fermò 

a vedere in Piazza Castello il rogo di San Giovanni e la sua 

mente fu conturbata dalle lugubri reminiscenze del medio 

evo. Se invece di lasciarsi vincere alle paurose fantasie il pro- 
fessor Rayneri avesse voluto ricordarsi di queUo ch'ei non può 
ignorare, egli non avrebbe diffidato della ragione e deUa fede 
non avrebbe creduto che il silenzio, le reticenze e gU accade- 
mici anatemi possano essere custodi della verità. 

a Le vie della fede non sono le vie della ragione : altra la 
materia, altro il metodo, altro lo scopo. E se tra loro è ar- 
monia, se esse giungono alla stessa meta, gU è appunto non 
legandole alla stesso giogo, non forzandole a correre la mede- 
sima strada, ma lasciando che esse si drizzino dove le tira 
la necessita della loro natura. Voi non avrete mai l'autorevole 

testimonianza della ragione, se la ridurrete a servitù. 
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collera di queiruomo dabbene era pure l'espressione, 

comica quanto si voglia, di quegli inveterati gravissimi 
pregiudizi, contro i quali era destinato a rompersi 
ogni sforzo dello Spaventa per aprire in Italia una via 
alla libera speculazione, e intanto per acquistare a 
sé, lontano dalla famiglia e dalla patria, col prediletto 
fratello in ergastolo, solo quasi, senza amicizie e senza 
simpatie, il mezzo di campar dignitosamente la vita. 

In una di quelle riunioni accademiche si trattò un 

argomento, del quale molto si appassionavano in quel- 
ranno filosofi e uomini politici in Piemonte : la libertà 
d* insegnamento. E della riunione rendeva conto lo 

stesso Spaventa in un giornale con sarcastici commenti : 
« Furono spese vane parole, e non si divenne a conclu- 
sione alcuna. Si parlò di libertà di pensiero, di libertà 
della parola, di morale, di politica, di tutto lo scibile ; 
pareva che fosse un viaggio aereo in balìa di venti 
contrari. Alla fine gli arditi pellegrini ricaddero sulla 
terra, e non riportarono dal cielo che nebbia a vapOfl ». 

Era intervenuto e parlò anche Liàgi Carlo Farini. 

« Parlò gravemente e maestosamente. Da lui che era 
stato il primo a scuotere gli accademici dalle loro me- 
ditazioni speculative, ed invitarli a trattare quistioni 
pratiche e di civile utìhtà, pendevano aperte le bocche 
di tutti, e le speranze erano molte e grandi. E vera- 
mente, a vederlo così, con quell'aria dignitosa e severa, 
con quella faccia di uomo di Stato, diritto in piedi e 
immobile, quasi olimpico Giove, e che pareva,^ anzi 

che badare agli atti di riverente ammirazione degli udi- 
tori, contemplasse se medesimo nel metro e nell'ac- 
cento delle sue parole, si attendevano da lui miracoli 



a Lasciate adunque che la ragione, libera e sovrana, come 
la fece Iddio, proceda attraverso i suoi faticosi poemi, attra- 
verso Platone, attraverso Spinoza, attraverso Hegel, alla ri- 
cerca dell'assoluto. Essa non può riconoscere altro lunite se 
non U limite che le è imposto daUe stesse necessità del pen- 
siero, se non il Umite che le tracciò la potenza creatrice. Questa 
è la legge della scienza, questa è anche, voglia non voglia U 

signor Rayneri, la dottrina della sana teologia ». 
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di sapienza. Ma fu indarno.... Noi non udinuno che^ 

parole, e ci pareva di assistere ad una rappresenta- 
zione automatica » (i). 

La questione fu lungamente dibattuta quell'anno 

SU tutti i giornali torinesi. E B. Spaventa fu il cam- 
pione del giornale // Progresso : giornale di estrema 
sinistra, fondato dal Depretis nel novembre 1850, e 
allora diretto dal Correnti. Vi scrivevano il Camerini, 
il Crispi, il Tecchio, il Sineo : e tutti insieme battaglia- 
vano non solo contro i giornali cattolici, ma anche 

contro i liberali del centro, rappresentati dal Risorgi- 
mento e dalla Croce di Savoia, tendendo a repubblica 
e alla più rigida democrazia (2). Il nostro scrittore 

vi combatteva (3) la tesi cattolica della libertà d' in- 
segnamento, non senza riconoscere il lato ragionevole 
di quella tesi e la opportunità per lo Stato di fare che 
all'educazione del popolo concorrano, a norma di legge, 
tutte le energie, anche private, che nell'ambito dello 
Stato possano darvi opera efficace. 

La filosofia razionalista diventava arma di batta- 
glia. Ma la sua origine esotica, la scarsissima cognizione 

che se ne aveva generalmente, l'acerba polemica a cui 
la filosofia hegeliana era stata fatto segno dai filosofi 
italiani le suscitavano contro ogni sorta di accuse. 

Lo Spaventa non potè non assumerne le difese nello 

stesso Progresso, a proposito di un articolo (scritto 
probabilmente da Domenico Berti) che in nome del 
liberalismo accusava la filosofia di Hegel di panteismo 
politico, e cioè di socialismo e comunismo, distruttore 

d'ogni libertà individuale. Contro tale accusa lo Spa- 
venta protestò energicaraente, negando che si potesse 



(i) In un articolo pubblicato nel Progresso il 27 giugno 
1851. Cfr. Bibliografia, n. 4. 

(2) Per l'amicizia dello Spaventa col Camerini e gli altri 
scrittori del Progresso si vegga la lettera dello stesso Spaventa 
al Camerini (da Modena, 11 febbraio 1860) da me pubblicata 
nella Critica, XVIII {1920) p. 247. 

(3) Vedi gli articoli raccolti nel volume La libertà d' inse- 
gnamento {Bibliografia, n. 67). 
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confondere col panteismo una filosofia, per CUI «Dio 

non è fuori del mondo, ma è in queUo ; e senza il mondo, 

senza i fenomeni, senza gì' individui, senza la natura, 
senza la storia, ossia senza il movimento non 

sarebbe che una semplice virtualità, un'astrazione, 

un essere, come Hegel dice, in sé ». In Spinoza T indi- 
viduo è nulla, ma in Hegel è qualche cosa, « e la sua 
essenza ha un valore infinito ». Hegel annienta la li- 
bertà individuale ? « Hegel distingue nella libertà una 
doppia determinazione : da una parte il contenuto, ossia 

la libertà obbiettiva, la legge, la ragione, 1' imperativo 

categorico di Kant ; daU'altra, la forma nella quale 

il subietto (l'individuo) ha coscienza di se come un'at- 
tività particolare ; per modo che la forma può dirsi 

rinteresse del subiettivo nell' azione, mentre che 
il suo opposto è V interesse della ragione ». Se si am- 
mettesse soltanto la forma deUa hbertà, « il diritto e 
la giustizia non esisterebbero ; il dispotismo e la ti- 
rannia sarebbero legittimati, ossia non vi sarebbe 

altro diritto che la forza ». Il sociaUsmo deriva da Samt- 

Simon e Fonrier, veri panteisti. Proudhon, si, dipende 

da Hegel. Ma non egh può dirsi distruttore deUa indi- 
vidualità umana : « egh che fa consistere la hbertà e 
la ragione neUa i r o n i a I ». 

La polemica si aUargò, e allo Spaventa convenne 

ridiscendere in campo per difendere non più la filosofia 
di Hegel, ma la filosofia, e per rivendicarne l'utilità 
agh stessi fini più urgenti deUa vita nazionale. « Io non 
sono » egh diceva, « così fuori di questo mondo da cre- 
dere che r Italia debba cacciare gh austriaci, il papa, 

il re di NapoU, il granduca e i duchi, e divenire vera- 
mente libera, con gh esorcismi delle formule specula- 
tive, né che la guerra futura sarà combattuta^ da una 
schiera di filosofi. Io credo, quanto altri mai, neUa po- 
tenza degli archibugi, del cannone e della mitraglia, 
e non ho bisogno di dire che i nostri nemici, di qualunque 
abito e natura, hanno la pelle così dura, che occorrono 
più i colpi di cannone che le conclusioni siUogistiche. 
Ma non perchè le armi sono necessarie e potentissime. 
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è da affermare che le idee siano affatto inefficaci ed 

oziose. Se le braccia sono qualche cosa in una rivo- 
luzione nazionale, lo spirito e la mente non sono certo 
una inezia ». Ne a tutto basta il cannone. Saranno forse 

gli austriaci materia armata: ma « il papa, 
i cardinali, i preti, i frati, i gesuiti, gli ignorantelli e 
torse lo stesso Ferdinando Borbone sono metà materia 
e metà idea ; e se l'archibugio è necessario per distrug- 
gere la prima, non basta quando si tratta di colpire 

a morte la seconda» (i). 

Lo Spaventa non meno de' suoi avversari sentiva 

il carattere rivoluzionario della propria filosofia. E 

quando si rivolgeva come il Mamiani alle nostre glo- 
riose tradizioni del Rinascimento, non guardava al 

passato ; perchè quelle tradizioni intendeva far rin- 
verdire illuminandole con la luce di una nuova filosofia 
e fecondandole con uno spirito nuovo. Come tutti i 
maestri maggiori del Risorgimento, egli incuorò sempre 
agr italiani il bisogno di non cullarsi oziosamente nella 
contemplazione del passato. E a proposito d'un elo- 
quente discorso accademico del Mamiani, dalle modeste 

colonne d'un giornale ammoniva : 

Cosi l'opera cKe egli ha cominciato in Italia,' non rimanga 
Sterile, e non degeneri in una gara inutile di piccole ambi- 
zioni e vanità letterarie ! All' Italia fa d'uopo principal- 
mente di filosofi, né giova ripetere sempre che noi abbiamo 
gloriose tradizioni ed eccellente ingegno speculativo : bi- 
sogna che gì' intelletti si elevino all'altezza dell' idea filo- 
sofica, quale si è sviluppata nella scienza, nella sua storia 

e nel movimento dell'umanità ; bisogna che si restauri la 
vera nostra tradizione filosofica; mettendola in armonia 

con le nuove condizioni e le nuove tendenze della civiltà ; 
bisogna insomma che la filosofia sia per noi un principio 
vivente, il quale animi ed informi tutte quante le mani- 
festazioni della nostra vita nazionale, e non sia un vano 
ingombro nella mente e nella coscienza, una pietra sepol- 
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crale che nasconda un cadavere. Allora certamente noi 

potremo essere orgoglio?i del nome d'itahani. La gloria 
de' padri non è vera gloria de' figli, che conservata ed ac- 
cresciuta da questi ; altrimenti è infamia e vituperio (l). 

Così egh Tanno appresso, nel 1852, pubblicò in una 
rivista del Daelli (reditore dei ribeUi), certi Fram- 
menti di studi sulla filosofia italiana del sec, XVI, 
Giova riferirne un brano col commento; che v'inter- 
polava un giornale cattolico genovese di quel tempo : 

Sono ormai più di tre secoli che, mentre le altre na- 
zioni si emancipavano da una lunga e dura tutela (cioè 

daW autorità della Chiesa), ed inauguravano realmente il 
regno dello spirito, il regno della ragione e della Hbertà 
(intendi il regno di Belzehub diviso e desolato^ il regno ^ del- 
r anarchia intellettuale), una forza prepotente ed ingiusta 
(allude al Concilio di Trento, che condannava aWanatema i 
Riformatori), inesorabile come l'antico destino (verissimo, 
perchè la Chiesa è colonna di verità incrollabile), ci arrestò 

nel cammino della civiltà {eretica), ci divise dalle nazioni 

sorelle, estinse i germi e gli elementi della vita nuova, per- 
seguitò ed uccise i nostri filosofi (qui lo Spaventa fu spaven- 
tato dallo Spettro della Inquisizione ; perciò senza sapere ciò 
che dicesse^ soggiungeva ancora le seguenti parole)^ corruppe 
i nostri artisti, disperse i nostri riformatori (se fossero stati 
dispersi, forse non avremmo adesso gli Spaventa), indeboli 
i nostri Stati, guastò la moralità del cuore (ma questa è 
madornale!), violò il Ubero sentimento religioso, e pose 
in luogo della scienza dell'unione la discordia, in luogo 

della libertà la cieca obbedienza {non basta ancora), in 

luogo deUa virtù la ipocrisia, in luogo deUa legge l'arbitrio 
umano (ancora ?) in luogo dello spirito la materia, in luogo 
della vita la morte (2). 



(i) Cfr. Bibliografia, n. 6. 



(i) Articolo del 27 giugno '51 (nel volume La Hbertà d' inse- 
gnamento, p. 137)- _ 

(2) Vedi // Cattolico, giornale quotidiano di Genova, an. IV, 
n. 830, 1° giugno 1852, l'art.: Al sig, Bertrando Spaventa 
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Volgarità ! — Eppure, in questi commenti è Tespres- 

sione dei sentimenti massicci e dei vecchi pregiudizi, che 

formavano il principal fondamento della universale av- 
versione incontrata dallo Spaventa e dal libero pen- 
siero (se è lecito usare questa mal f amata espressione !) 

che nello Spaventa d'allora aveva, si può dire, l'unico 
rappresentante, — se non s' ha da fare gran caso delle 
schermaghe superficiali e delle effimere ire di Ausonio 
Franchi o delle leggere scorrerie storiche di un Bianchi- 
Giovini. 

Tali gli esordi dello Spaventa scrittore, e tali gli 

esordi del suo esilio. Esordi assai tristi pel presente, 

ma pieni di fede e d'entusiasmo, animati da grandi 
speranze per l'avvenire. Il che corrisponde anche 
alla forma degh scritti accennati ; i quali sono piut- 
tosto annunzio e promessa di studi, che studi veri e 
propri ; e nello stesso tono tra l'enfatico e il decla- 
matorio rivelano l'ardore dell'animo di chi si accin- 
geva a mettere in atto con sollecita cura un disegno 
lungamente vagheggiato e meditato, e s'era affrancato 

testé da una schiavitù, che gli aveva sempre impedito 

la Ubera manifestazione del pensiero. NuUa di più 

alieno dall'enfasi della maniera dello Spaventa ; ma 
in questi primi scritti si sente qualche cosa del momento 
psicologico dell'autore. Il quale, scrivendo di quegli 
« eroi del pensiero e della libertà », che fiurono i filosofi 



(dell'assoluta libertà della ragione) di un Arcanologo. La pole- 
mica continuò per altri sette numeri : 832, 834, 838, 840, 
846, 863 e 873. L' Arcanologo se la prendeva con questa h*ase 
dello Spaventa (Monitore bibliografico 1852, num. 32-33, pag. 52, 

col 2 : « Io credo che ciò che importa massimamente agli 

Italiani si è di rivendicare V assoluta libertà del pensiero e della 

ragione umana ». La libertà della ragione, dice rArcanologo, 

non può essere assoluta nell'uomo : « poiché dal momento 
che cessasse in lui ogni dipendenza dai principi! fondamen- 
tali della sua stessa natura ragionevole, sociale e religiosa, sa- 
rebbe distrutta la sua essenziale libertà, essendo contraddi- 
zione in termini libertà assoluta da ogni legge indipendente» 
(Catt. del 3 giugno 1852, n. 832). E batte sempre su <juesto 
motivo, senza sospettare mai qual fosse il vero significato 
dell'assoluta libertà dimeni parlava lo Spaventa. 
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nostri del Rinascimento, sentiva segretamente certa 

parentela attraverso i secoli tra sé e loro ; e poiché 

a lui; a differenza di quei martiri, era toccato di nciet- 
tere il potente anelito della riacquistata libertà, come 

frenare i primi impeti del cuore, e moderare la forma 
in cui prorompeva H diritto già così a lungo conteso 
dello spirito ? Nella spontaneità e baldanza di chi si 

compiace deUa recente liberazione e s'affretta^ a va- 
lersene, non trovi ancora la sarcastica bonarietà dello 
Spaventa; queUa bonarietà, che ora raggiunge la de- 
licatezza dell'umorismo, ora s'acuisce nella punta sot- 
tile deUa satira; né hai ancora quella squisita e 

severa sobrietà d'espressione, che è la dote caratte- 
ristica del suo stile. Siamo pure aUe prime prove d uno 

scrittore, la cui mano non ha acquistato tuttavia 
quella sicurezza, che corrisponde al formarsi deUo stile 
d'un autore ; ma nella sua concitata parola è tutto 
il furore sacro del pensiero che ridiventa padrone di se. 
Sacro furore, che, laddove la temperanza e la mo- 
derazione avrebbero giovato alla causa dello Spaventa, 
nocque ad essa indubbiamente, e non potè avere 

altro effetto che alienare sempre più gh animi daUe 

idee e dagli ideali di lui. t^ _x j 

Così non si faceva certo fortuna. E se Bertrando 
volle trovar da vivere, nei primi venti mesi di Tonno, 
gli convenne abbandonare ogni speranza di trarre van- 
taggio alcuno dagli studi filosofici e contentarsi di scri- 
ver articoU politici sui giornali quotidiani ; articoh che 
non gli procuravano per altro una grande soddisfazione, 
a vedere il ricordo che se ne incontra in certe lettere 
deUo stesso Spaventa al frateUo (i). Non erano gran 

cosa, secondo il giudizio ch'egU stesso ne faceva 

pochi anni dopo ; ma, mentre gU erano indispensabili aUa 
vita, gli giovavano pure per « sciogliergli la penna e av- 
vezzarlo a farsi capire ». Del resto, per conto suo, prose- 
guiva sempre con amore gh studi sul nostro Rmascimento 
e sulla filosofia tedesca. Nel decembre 1859, esortando 



(i) Vedi Croce, pagg. 213, 328. 
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Silvio a non iscorarsi dei fastidi della vita giornali- 
stica : « Non bisogna poi dare », gli scriveva, (( tanta 
importanza agli articoli.... Rimane sempre in noi 

qualche cosa di meglio, che non ha che fare coi gior- 
nali, e che, coltivato a dovere, ci può davvero conso- 
lare da tutte le noie del giornalismo.... Quando io era 
un gran scrittore di giornali, nel 1851, ci erano talimi 
che dicevano che i miei articoli non piacevano loro, 
che erano noiosi, e che so io. Un giorno me lo dissero, 

non dico in barba, ma così vicino, dietro le spalle, 
che io udii tutto. Mi voltai, e dissi loro : — Ne' miei 
articoli non ci è tutto me stesso ; la miglior parte è 
fuori di essi ». Il giornalism.o insomma accettato a 

contraggenio per campare la vita gli era stato un 

tormento durissimo. Il 5 agosto 1855, in un momento 
di abbandono, così aveva scritto airamico del cuore, 

al confidente di tutti i suoi pensieri, il De Meis, della 
vita che era costretto a fare tra Cavoretto a Torino, 
dove si recava a prender lavoro dalle riviste e a con- 
segnarne : (( Ti dico che sono stanco di questa vi^a 
stupida, che meno io. Maledetto ! chi ? scrivi, e tra- 
duci, traduci e scrivi, e perchè ? Sinora per vivere 
solamente, cioè per continuare la noia e il fastidio. 

D'una sola cosa mi meraviglio, ed è la costanza che 

ho da tre mesi di venire qui ogni sera ; mai, mai al 
mondo sono stato così conseguente o inconseguente, 

come meglio ti piace : sai bene che gli opposti coin- 
cidono. Io scherzo con te che hai il dolore neU'animo ; 
ma non prendermi in mala parte ; è un riso che viene 

daUa disperazione » (i). 



(i) In Croce, Rie. e doc. Vili, 32. 



III. 



Polemica coi Gesuiti. 



Una peirte assai rilevante dell'attività giornalistica 
deUo Spaventa a Torino è queUa spesa a combattere 

le dottrine dispotiche e teocratiche, che dopo il '49 
risorsero più vive di prima a insidiare la nascente liber- 
tà italiana. Ne discorreremo qui brevemente, rinviando 
per maggiori particolari aUa prefazione premessa al vo- 
lume (i), in cui raccogliemmo tutti gli scritti di queUa 
polemica. 

Il partito cattolico avanzato, con a capo la Com- 
pagnia di Gesù, non tralasciava sforzo in Piemonte 

per riprendervi il posto che aveva tenuto a lungo sotto 
Carlo Alberto e che la politica risolutamente liberale 
deUa monarchia, dopo la concessione dello Statuto, gli 
aveva fatto perdere. Ma con lo Statuto la monarchia 
gli era sfuggita per sempre di m.ano. Ed esso se ne 
accorse ben presto ; che ancora nel 1850, sotto un 
ministero di destra, presieduto dal D'Azeglio, le fa- 
mose leggi Siccardi, che fissarono in Piemonte le rela- 
zioni fra lo Stato e la Chiesa e dimostrarono quali 

conseguenze potevano aspettarsi dalle libere istitu- 



(i) B. Spaventa, La politica dei Gesuiti nel sec. XVI e 

nel XIX, a Roma, Società edistrice Dante Alighieri di Al- 

brighi e Segati, 1911; cfr. l'art. La Civiltà cattolica e l'assoluti' 
smo politico, Ricordi nella «Civiltà Cattolica» del 3 maggio 1924. 
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zioni, si può dire che un solo prete lasciassero contento 
e soddisfatto, grande sì e che poteva valere per tutti 
gli altri insieme, ma già fuori delle grazie romane : 
Vincenzo Gioberti, il quale plaudiva da Parigi a quelle 
«risoluzioni maschie» (i), e ne parlava hberamente 

nel Rinnovamento, che allora veniva componendo. Tutti 
gli altri strepitarono ; basta rammentare i fatti di 
monsignor Fransoni, il vescovo gastrononao (come lo 
chiamava il Gioberti), che fini con Tesser condannato 
dai magistrati per aver negato gli estremi conforti 
religiosi al ministro Pietro di Santa Rosa. Tutti, nel 
Piemonte e fuori, gridavano allo scandalo e alla per- 
dita del civile consorzio, vedendo togliere di mano 
a' Gesuiti magistrati, polizia, censura ; e facevan sentire 
le loro grida anche in Parlamento con le minoranze 

guidate alla Camera dal conte Solaro della Marga- 
rita, e in Senato dal conte maresciallo della Torre. 

Alla lotta, che con ogni arte e sopra tutto con gli 
scritti si conduceva contro gli ordini liberi, alcuni 
de' più illuminati hberah del Piemonte, o di altre 
Provincie là convenuti, con a capo L. C. Farini, op- 
posero nel 1852 una buona rivista : Il Cimento^ rivi- 
sta di politica e di scienze, lettere ed arti. In- 
fatti lo Spaventa cominciò a collaborarvi con una 
lunga rassegna critica d'un'opera di Alessandro D' An- 
cona, allora giovanissimo, sul Campanella (2) : nella 



(i) Vedi i Ricordi biogr. e carteggio (Morano, Napoli, 1861) 

IV, 388, 401, 402. Cfr. Rtnnov. (ediz. Morano) II, 95. 

(2) Opere di T. C. precedute da un discorso sulla vita e le 
dottrine dell' A. per A. D'A.. Torino, Cugini Pomba, 1854. 

La recensione (v. Bibliografia n. 69 e 44) è benevola verso il 
« giovine studiosissimo e di belle speranze », ma anche obbiet- 
tivamente severa. — Il D'Ancona nelle note autobiografiche 
inserite nel volumetto II primo passo (Roma, presso la Dome^ 
nica letteraria, 1882), parlando di questo suo lavoro giovanile 
scrive : « L'accoglienza del pubblico fu generalmente maggiore 

del inerito del lavoro ; ....ma Bertrando Spaventa nel Cimento 

ne fece una severa censura, della quale, andato a Torino, lo 
ringraziai stringendogli la mano come ad un autorevole giu- 
dice, anzi come ad amico carissimo e stimato >. 
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quale è notevole la confutazione, poi pienamente con- 
fermata dai documenti messi in luce dall'Amabile, 
della tesi del D'Ancona, che la congiura contro gli 
spagnuoli, per cui il filosofo di Stilo fuisottoposto a 
processo, fosse una \ ura invenzione del governo di 

Napoli. E le caratteristiche generali che vi si danno 

della filosofìa del Campanella, dimostrano quanto avesse 

già aiprofondito i suoi studi sul filosofo calabrese. 

Già nel 1852 il Cimento aveva avuto , occasione di 
ingaggiar battaglia con l'organo magno del partito 

clericale : la Civiltà cattolica, fondata, com' è noto, in 
Napoli nel 1850 dal p. Curci, ma poi presto trasportata 
in più degna sede, a Roma ; donde si fece pertinace 
propugnatrice de* principii della reazione e centro di 
tutte le critiche che si potessero muovere all'anda- 

mento delle cose in Piemonte. Ma la vera guerra co- 
minciò nel 1854 ; e campione (anonimo) della rivista 
torinese fu lo Spaventa. Basta scorrere il principio 
del primo articolo (Congratulazioni e questioni alla 
Civiltà CattoHca ) per vedere V indirizzo dato dallo 
Spaventa alla polemica e la ragione del suo rinascere : 

La nostra vecchia amica di Roma, la Civiltà Cat- 
tolica^ ci rimprovera di averla dimenticata e per rom- 
perci l'alto sonno nella testa e' invia nello 

Stesso quaderno tre formidabili scritture, che è bene non 

ignorino i nostri lettori. Nel ricevere cosi bel regalo, abbiamo 

detto tra noi e noi : qui davvero non manca niente e il colpo 
è tirato dal più poderoso campione della Compagnia. Di fatto 

la prima scrittura è un rosario di vituperii contro la memoria 
di Cesare Beccaria : spirito frivolo e petulante del passato 
secolo, il quale, scrivendo mille eresie contro la tortura e i 
patiboli, intese a distruggere i fondamenti dell'ordine ci- 
vile, della morale e della stessa religione. L'altra è una 
apoteosi di Francesco IV, duca di Modena : animo eroico, 

sublime, santo, il quale, nonché essere, secondo la frase 

libertina del Giusti, un Tiberio in diciottesimo, era un vero 

Tito o Marc' Aurelio in foglio. L'ultima è un panegirico 
degli scrittori della stessa Civiltà cattolica ; i quali, dopo 

4. — Biftrando Spaventa. 
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questa dupUce maniera indiretta di glorificare la forca, noi 

non vogliamo dire che cosa siano ed appariscano, perchè 
temiamo d'offendere la modestia degli ottimi padri (l). 

E così tutto rarticolo e gli altri che seguirono. L'iro- 
nia è Tarma dello Spaventa; ed egU la maneggia 
con una maestria, che fu il tormento dei malcapitati 

padri, e diede a tutti quegU saitti l'aroma deirarte. 

Talché la loro raccolta non riesce solamente un* im- 
portante o^ra storica, ma anche un lavoro let- 
terario di piacevolissima lettura. B. Spaventa fu m- 
gegno satirico per eccellenza, come dimostrano quasi 

tutte le prefazioni delle sue opere e quegli scritti, in 
generale, dove V indole deU'argomento gU permettesse 
di usare della sua nativa genialità. Famosa per questo 
rispetto la lettera piena di heiniano sarcasmo : Pao- 
loUismo, positivismo, razionalismo (1868). Così, indul- 
gendo al SUO genio, si compiacque di scrivere e far 

circolare tra i più fidi amici certe satire politiche, dopo 

la caduta della Destra dal potere (1876) ; qualcuna 
delle quali, senza il suo nome, e suo malgrado, corse 
anche pei giornali politici. Notevoli fra esse certe 

Confessioni di Padre Agostino da Stradella, polimetro 
che meriteià un giorno di venire in luce. 

Nella polemica con la Civiltà Cattolica guardò la 
questione da un lato che si prestava da sé all' ironia : 
perchè notò e sostenne che quelle dottrine, che 1 Ge- 
suiti rimproveravano ai liberali, erano state la prima 

volta insegnate appunto dai filosofi gesuiti del sec. XVI. 
E questa contraddizione dei buoni padri con se stessi 
fu il perno di tutta la discussione. I Gesuiti a difen- 
dere la propria coerenza e a pretendere di dimostrare 
che i loro predecessori del sec. XVI non erano stati 
di differente colore della Civiltà Caitoloca ; e b Spa- 
venta ad esibire i documenti e a smascherare i sofi- 
smi degli avversari. 

Si entrò nella disputa perchè la Civiltà avea detto, 



— Si- 
che il Beccaria primo gettò in Italia que' «semi 

donde germinarono in Francia i Proudhon, i Cabet 

con quel loro sciame di locuste comunistiche, e in 

Italia i Mazzini, i Zambianchi, i Garibaldi cogU as- 
sassini di S. Calisto espilatori de nostri (il corsivo è 
deUo Spaventa) erarii che tolsero a' pochi e diedero 
al maggior numero » (i) ; semi, coi quali il Beccaria 

avrebbe rinnovato la teorica del contratto sociale, 

con la « ridicola » dottrina che il sovrano è depositario 

della volontà di tutti, col ritener nullo un giuramento 
che leghi volontà non esistenti. Tutte le teoriche in- 
somma della Rivoluzione francese. 

« Ora che risponderà », chiede lo Spaventa, « se 
noi le mostriamo quelle tali sementi negli stessi libri 
di que' Padri che fondarono la gloria della Compa- 
gnia ?» E quindi, con l'aiuto degli scritti del Ranke, 
dell'opera del Kalteborn sui Precursori di Ugo Grozio 

e con larga copia di testi, si fa ad esporre per rapidi 

cenni le dottrine di Lainez, Bellarmino, Suarez e Ma 

nana, provando come in esse siano i veri germi delle 
dottrine del Rousseau e della Rivoluzione ; talché « se 

Mariajia fosse vissuto nella fine del secolo passato, 

sarebbe egli stato il giudice più inesorabile di Lidgi 
XVI, il presidente nato del tribunale rivoluzionario ». 
Or come va, che i Gesuiti d*un tempo difendevano 
la sovranità del popolo, e quelli d'oggi sono gli amici 
più sviscerati delle monarchie assolute ? « Hoc opus, 

hic labor. Noi, temendo di errare, facciamo dono della 

dimanda al più acuto dialettico della Compagnia ». 
Il più acuto dialettico inviperì. Segno che l'awer- 

sario aveva colpito giusto. Rispose con i soliti impro- 
perii e, tentando di scagionare i moderni Gesuiti dal- 
l'accusa di favorire l'assolutismo, scoprì mal cauto la 
segreta essenza, costante, immutabile della loro po- 



(i) La Politica dei Gesuiti, pp. 3-4. 



(i) In una recensione delle Opere di C. Beccaria precedute 
da un discorso sopra la vita e le opere dell' A., di P. Villari ; 

Firenze, Le Monnier 1854: in « Civ. cattolica» del 1854, 
s. II, voi. Ili, pagg. 403-4. 
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litica : la teocrazia, alla quale ora torna conto di as* 

sumere aria democratica e perfino far l'apologia del 
regicidio, ora invece di allearsi ai troni, quando la 
marea popolare sale minacciosa. Arte e sapienza di 

equilibrio. 

Lo Spaventa colse la palla al balzo, e replicò fa- 
cendo la critica e la satira della teocrazia ; e poiché 
si combatteva la sua esposizione delle teorie de' 

vecchi Gesuiti, tornò a confermarla e a rincalzarla 

di nuove e più stringenti citazioni. — E allora il 
dialettico in due articoli a pigliarsela col titolo di 

teocrazia, dato alla sua dottrina, senza più rispondere 
sul pimto scabroso degli Scolastici. — E lo Spaventa 
a punzecchiarlo e straziarlo, ridendo del silenzio, 

come di prova che non si potesse rispondere ; e a cam- 
biare il nome di teocrazia in quello più terribile di 
Papocrazia, per dar soddisfazione alle proteste del 
dialettico, che aveva preteso provare la sua non es- 
sere dottrina teocratica. 

Contro la Papocrazia indirizzava poi i suoi strali 
più acuti. Per essa, notava. Dio si ritira dal mondo, per 

(( delegare tutti i suoi diritti ad un uomo e ad una classe 
di uomini », tra cui primeggino i Gesuiti ; uomini che 
potranno comunicare il divino per vie esteriori, come 
si farebbe di una stoffa o di una moneta. Ma il divino, 
che si traffica a questo modo, non cessa di essere quale 
è in sé, etemo, immutabile, assoluto, per diventare 
cosa finita e transitoria ? E in verità la storia stessa 

della chiesa, speciahnente dopo la istituzione della 

Compagnia, non dimostra che il Pontefice s* è più 
volte ingannato intomo al concetto del divino ? — 

Il vero è, che il divino è nelle cose, e non si deve a 
loro comunicare dal di tuori. Il divino è la idea stessa 
delle cose : natura, essenza, determinazione originaria, 
intimità delle cose. L'essenza deiruomo è la ragione ; 
e divina quindi è ogni cosa umana, in quanto parte- 
cipe di tale essenza, in quanto razionale o essenzial- 
mente umana. All'incontro, per i Gesuiti, «l'uomo 

non ha valore come uomo, come pensiero e ragione, 
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come cittadino d'uno Stato, come figlio d'una na- 
zione ecc., ma come membro della Chiesa quale la 
intendono i Gesuiti. Similmente le relazioni concrete 
della vita non sono sante e inviolabili in se stesse, 
ma solo in quanto sono benedette dai ministri di quella 
Chiesa ; senza questa benedizione p. e. il matrimonio 

non è altro che concubinato, e i figli non sono altro 

che bastardi ». Si ricordi il progetto di legge sul matri- 
monio civile presentato dal Boncompagni al Parlamento 

il 22 giugno 1852. « Finalmente lo Stato è una pura mate- 
rialità, un non-essere, se la Chiesa non lo consacra, 
e serve tutt'al più « ad impedire il cozzo delle preten- 
sioni scambievoh degli uomini », cioè ad un'opera 
puramente negativa». Ora chi non vede che questa 
è ima degradazione del divino (che diventa un patri- 
monio particolare, di cui Y individuo fa quell'uso che 

gli pare e piace), una forma di schietto materialismo ? 

Così la filosofia dello Spaventa veniva m valido 
aiuto del liberalismo, nella guerra che aUora si com- 
batteva ardentemente in Itaha per le relazioni tra lo 
Stato e la Chiesa, mentre i gelosi custodi delle tradi- 
zioni itaUche a quella filosofia imputavano di rompere 
nello scogho dannoso e funesto di «perder d'occhio 
le pratiche applicazioni e l'utile deUa vita civile » (i). 
Su quali principii poi fondassero costoro le loro dot- 
trine, vattela a pesca ! 

Cade qui opportuno ricordare qual fosse il parere 

dello Spaventa circa la questione del rapporto fra lo 
Stato e la Chiesa ; parere ben differente da quello 

sostenuto nel 1871 da un altro illustre hegeliano, 
A. Vera, contro la celebre formula del Cavour (2). 



(i) T. Mamiani, Saggi di filos. civile, Genova/ 1852, I, 5. 
nel. «Programma» deU' Accademia di filosofia italica. Ux, 
Spaventa, Saggi, pag. 352 n. . ^,., * * ^^ a 

(2) Nei libro * Cavour e libera Chiesa m libero stato, traa. 
in francese Paris, BaiUière, 1874 e una seconda volta edito in 

italiano per R. Mariano, Napoli. Morano. 1887. Vedi anche 
la polemica col TreitSChke nei Sag^g'i filosofici, Napoli, Morano, 

1883. pagg. 89-181. 
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Anche allo Spaventa pareva un difetto, anziché un 

pregio, il carattere della soluzione tanto decantata in 
Italia : la separazione. Movendo dal concetto della filo- 
sofia moderna, a cui egli mirò costantemente, e che 
splendidamente illustrò nel 1869, nel Proemio agli 
Studi siiW Etica di Hegel, lo Spaventa non poteva 
ammettere nella Chiesa il privilegio del divino. In 
una digressione a una sua memoria del 1865 lamen- 
tava che (do Stato stesso avesse un concetto falso e 

poco chiaro del divino, e troppo modesto della sua 
propria natura ; a' suoi proprii occhi esso non essendo 

lo spirito concreto della comunità innana — la uni- 
versale potenza etica, — ma piuttosto una istituzione 

esterna e meccanica, in servizio di qualcosa di più 
alto e fuori di lui ». — E pure, egli soggixmgeva, il 
sentimento profondo, non ancora formato a distinta 
coscienza, della infinità sua è la radice della nuova 
lotta dello Stato contro la Chiesa. Si richiede il nuovo 
concetto del divino ; col vecchio concetto la solu- 
zione è impossibile (i). — Sarebbe bene che se ne 
ricordassero quanti vanno ancora parlando, ingenui e 

malcauti, di utopistiche e nefaste conciliazioni : ne- 
faste, almeno in ItaHa, non meno aUa Chiesa che allo 
Stato ! 

E qui è un esempio dell'abisso che separò il pen- 
siero dello Spaventa da quello del Vera, che passò ge- 
neralmente per rhegehano più autentico, ma che di 
quella poderosa filosofia dell' immanenza non conobbe 
altro che la scorza (2). Per costui, «il vero sta nel- 
Tunione della religione (e dire religione, pel Vera, è 

come dire Chiesa) (3) e dello Stato, e nella subordi- 
nazione di questo a quella. Uno Stato ove si inverta 
o si spezzi questo rapporto è uno Stato sospeso nel 



W\ 



(i) Vedi Saggi, pag. 224. 

(2) Cfr. su lui le mie Origini della filosofia contemporanea 
in Italia, III, part. I, pp. 271-387. 

(3) Per questo rapporto, vedi of. cit., 2» ed. § VI e § VII. 
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vacuo, uno Stato ove manca quel centro fisso.... è 
uno stato ateo (i) ». Perciò tanto si scaldò a voler 
sostituita alla formola cavouriana l'inversa: hbero 
Stato in Ubera Chiesa. Formula, secondo la quale, 
come già avea pur notato lo Spaventa, la hbertà 

dello Stato verrebbe ad esser limitata dall'autorità 

della Chiesa (2). -^ j. - 

Questi suoi pensieri evidentemente eran già maturi 

nella critica della dottrina teocratica dei Gesmti, fin 

dal 1855. E, sempre d'accordo con se medesimo, egb 

ne trasse pur le conseguenze necessarie rispetto alla 
questione tanto dibattuta in Italia, deirabolizione delle 
facoltà teologiche, discussa e approvata in Parlamento, 
nell'aprile del 1872 (3). Ne scriveva bensì liberamente 
in una lettera privata al fratello Silvio il io feb- 
braio 1876 : ,. , „ 

« V invisibile, è rimasto in baha della grama me- 
tafisica ; la quale, per vivere ancora e non essere 
fischiata da' naturalisti e da' positivisti, dove rinun- 
ziare a collocarlo fuori e oltre (praeter) il visibile, e 

lo ficcò e ranniccliiò dentro al visibile stesso, come 
ecerme nel guscio. Colpo da maestro ! perchè per ispe- 

gnere il germe bisogna rompere il guscio. In vero, 
cosa ci è oltre e fuori del visibile ? Niente, assoluta- 
mente niente. E quanto tempo ci volle — quanti se- 
coU — per giungere a questa verità, che ora pare cosi 
semphce e naturale ! Tantae molis erat !,.. AUa caduta 
degli Dei deU'Ohmpo ha tenuto dietro finalmente la 
rovina del vero Dio, creatore sciente e volente del 

cielo e della terra, padre, tutore, curatore e pedagogo 

del genere umano.... E non ti sei accorto che p. e. 

(I) Op. cit., pag. 239. 

• U) Per riiiterelsante* discussione avvenuta nel 1872 alla 
Camera vedi i Discorsi pronunciati alla Cam. dei ^^P^-'^^.l 
l^ussione del progetto di legge per l'abohztone deUe facoltà 
teologiche nelle tornate del 25, 26, 27, 29^ 30 ^P^'%^^1^' 
Roma, Botta, 1872, dov'è pure un eloquente discorso di Fran- 
cesco Fiorentino (pagg. 100-119). 
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in Itaba lo Stato ratificò questa giubilazione, abolendo 

la facoltà teologica nelle sue Università, e trasferen- 
done soltanto alcuni insegnamenti nella facoltà di 
lettere e archeologia (sic), come critica di miti, di 
favole e di leggende e come storia della Chiesa, dei suoi 

vizi e delle sue virtù, come ne ha ogni istituzione del- 
Tuomo ? Dico trasferire, perchè cosi dice la legge ; 

ma pare che in Italia anche la legge sia ora in via di 
giubilazione, perchè Bonghi — che ha disseppelh'to 
tante cose morte, e ha fatto bene — ha forse per legge 

d'equilibrio seppellito quegh insegnamenti : gli ha tra- 
sportati di fatto nel canip>osanto, e non se ne parla 

più, e nessuno ghene ha chiesto conto. Ora, qual è 

il senso vero di questa abolizione ? Perchè lo Stato 
non ha abolito p. e. la facoltà di scienze naturali ? o 

quella di dritto ? quella di matematica ? o quella 
di lettere e di filosofia ? Perchè le ha invece ampliate 
e impinguate (meno quella di filosofia, e non senza 
motivo) ? Se lo avesse fatto, sarebbe scoppiato un 
coro generale di meravigha e di maledizioni: — Come ? 
non vedete che la natura è lì, dinanzi agli occhi, dap- 
pertutto, fuori, intorno e dentro di voi, viva, sempre 

giovine, incorruttibile, eterna (come natura e come spi- 
rito, misurata e misurante ecc.) ? — Il senso è questo : 
scienza senza oggetto, è scienza vana ; soppresso l'og- 
getto, soppressa la scienza». 

Ma torniamo alla polemica coi Gesuiti. 

Finalmente la « vecchia amica » di Roma si risol- 
vette a rispondere alle imbarazzanti « quistioni » deUo 
Spaventa. E nel suo ultimo quaderno del settembre 18 '5 

die' principio a una serie di articoh intitolati L'autorità 

sPtegaia dagli scolastici ; accingendosi alla disperata 

impresa di concihare T inconcihabile, a furia di distin- 
guere e sottilizzare. 

In primo luogo, distinguere tra Mariana e Suarez. 

Mariana poi non è da pigUare com' è ; che per metà, 
in quanto s'accorda con la Civiltà^ è ortodosso, e per 
metà affatto eterodosso. Il vero maestro e dottore, 
il gesuita tutto d'un pezzo e tutto d'un colore, è 
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Suarez ; dal quale la Civiltà è forse discorde più ne' 

termini che nel pensiero. Eppure anche in lui convien 

distinguere principii e conseguenze : queUi veri e sem- 
pre cattoUci, queste non sempre dedotte con la lo- 
gica più rigorosa. Così, a mo* d'esempio, che il prin- 
cipe riceva il potere dal popolo con date condizioni ; 
che, dove queste condizioni vengano violate, ei debba 
esser deposto, e sia lecito anche ucciderlo : tutti que- 
sti nel Suarez sono semplici errori di logica, con- 
clusioni esorbitanti dalle sue premesse, da^ non po- 
tersi imputare alla Compagnia. «Se non è vero, è 
ben trovato ! » esclama lo Spaventa nella sua repKca. 

« La logica dei Gesuiti del secolo decimosesto non è 

quella dei Gesuiti del secolo decimonono ; ogni secolo 
ha la sua logica propria, perchè ha certi interessi suoi 

particolari, che lo distinguono da ogni altro secolo.... 
Così si muta sempre, ma senza offendere i principii ; 
e la logica paga le spese ».. 

Non basta : lo Spaventa imprende a confutare la 
doppia tesi deUa Civiltà, intorno alla consonanza e alla 
divergenza delle teorie pohtiche del dottore scolastico 

da quelle de* moderni Gesuiti. Consonanza, si ; ma si 

riduce a ben poco, cioè al principio generale e indeter- 
minato che l'autorità, nella sua essenza, deriva da Dio 
autore deUa natura. Ma resta la divergenza , ed è 

quella rilevata fin dal primo articolo ; e infine il 
Suarez era stato buon loico, e aveva ben sillogizzato 
sulla base de' suoi principii. 

Bisognava venire quindi al Mariana. Ma, per m- 
tendere Mariana, rifarsi da Tommaso d'Aquino, nelle 

cui dottrine sono i fondamenti di quelle risorte nel 

XVI secolo, a difesa della restaurazione cattoUca. In 

uno studio sul Concetto e metodo della dottrina tomi- 
stica (1856) lo Spaventa mise in relazione i difetti di que- 
sta col vizio generale della Scolastica : di applicare le 

categorie aristoteUche senza un concetto speculativo, che 
desse loro unità e concretezza, facendole momenti del- 
l'universale e rendendone possibile ima deduzione. 
Donde il carattere astratto, arbitrario, soggettivo deUe 
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categorie presso gli Scolastici, e la mancanza di un 
fondamento obbiettivo, assoluto nella dottrina tomi- 
stica. Quindi anche la possibilità negli Scolastici del 

sec. XVI di trarne conseguenze, che scandalizzano le 

coscienze de' Gesuiti nel sec. XIX. « Non è difficile pro- 
vare », conchiudeva lo Spaventa, « e lo farò, se mi sarà 

dato di continuare quegU articoli — che quelle conse- 
guenze risultano necessariamente dal carattere astratto 
e soggettivo della dottrina tomistica ». Non gli fu dato 

di continuarli, perchè il Cimento cessò poco appresso 
di pubblicarsi, e si fuse con la Rivista contemporanea, 
diretta da Luigi Ghiaia ; la quale non proseguì la po- 
lemica, né era propriamente il giornale da ciò (i). 

Ma già col primo gennaio 1855 era sorto in Torino, 

per opera anch'esso del Farini e da lui diretto, un 
giornale politico quotidiano, moderato, ma schietta- 
mente ed energicamente liberale : Il Piemonte. E in 
questo giornale non poteva mancare una rubrica con- 
tro la Civiltà cattolica. Fu affidata al nostro filosofo, che 
vi scrisse i suoi famosi Sabati de* Gesuiti, Perchè sa- 
bati ? È noto che la Civiltà cattolica si pubblica a fa- 
scicoli ebdomadari, ogni sabato. Ma ecco il principio 
del primo Sabato pubbhcato dallo Spaventa, in appen- 
dice al Piemonte del 16 gennaio 1855 : 

Mi ricordo di aver letto nella Notte di Santa Valpurga 

di uno stravagante poeta tedesco il canto di una strega 
rigattiera, la quale dice tra l'altre cose: «Vedete, vedete 

« che fiore di mercanzie ! Qui vi è di molte cose ; nessuna 
« che abbia pari sulla terra ; nessuna che non abbia recato 
« qualche gran malanno, quando che sia, agli uomini e al 
« mondo. Io non ho in bottega un pugnale, dal quale non 
« sia grondato sangue ; non una tazza, che non abbia dato 
« a bere un segreto veleno, e distrutto le più robuste com- 

« plessioni ; non un ornamento che non abbia sedotto 

« qualche amabile donna ; non una spada che non rompesse 
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(i) Vedi l'articolo dello Spaventa, La « Civiltà cattolica i^ e 
la « Rivista contemporanea », rist. in Appendice, p. 189. 
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« fede, trafiggendo un avversario alle spalle ». — I Gesuiti 
non celebrano i loro sabati sotto il noce di Benevento, 
né sulla cima del Brocken ; ma in pieno meriggio, al co- 
spetto del mondo, nella capitale dell'orbe cattolico. Né 
han bisogno di scope, di forche, di caproni, di truofoli, di 

caldaie e di unguenti ; ma loro basta una penna d'oca, 
un calamajo, un pezzo di carta e un torchio. Questa diffe- 
renza di rito e di cerimonie esteriori non muta in nulla la 
sostanza de' sacri misteri ; il canto della vecchia rigattiera 
è sempre dello stesso tenore, sia che s'ascolti neUa oscurità 
d'una notte senza stelle dal fesso d'un albero tarlato, o 
sotto la luce di un sole d' Italia da un bel palagio in via 
del Quirinale. 

Il paragone non era molto gentile, ma era appro- 
priato a ritrarre l'indole della « vecchia amica » romana. 

Della quale l'autore si apprestava a seguire, sabato per 
sabato, le orme, a fine di svelarne il cammino tenebroso 
con un commento satirico in forma di riassunto. Infatti, 
le 29 appendici del Piemonte, ossia questa guerriglia, colla 
quale lo Spaventa veniva accompagnando la sua mag- 
giore polemica del Cimento, si potrebbero dire una espo- 
sizione de' singoli quaderni del giornale gesuitico : « un 

gran servigio, al dire dello Spaventa, a' nostri buoni 

Pa^i». Ma che maliziosa esposizione, e che cattivo 
servigio ! . ., r j i 

Ufficio deUa Civiltà cattolica, a sentire il fedele espo- 
sitore, era quello di raccogliere e spacciare 1 più bei 
trovati de' Padri per guarire il genere umano da un 
male incurabile, che lo travaglia da più mighaia d anni : 
« il male della ragione ». « La parola d'ordine è sempre 
quella del protagonista del Paradiso perduto : O naale, 
sia tu il mio bene !» E il metodo dello Spaventa ? bi 

può argomentare dagli stessi sommari, che premet- 
teva ai singoli Sabati, e che nel loro scomposto e di- 
sordinato miscuglio richiamano alla mente le mer- 
canzie della strega. Eccone un tratto : 

Maria Vergine antirivoluzionaria ; effetti naturaU del 
noveUo dogma ; profezie del Beato Leonardo ; la pace 
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universale.... Supremazia del Papa in ogni cosa; giustifi- 
cazione deUa strage di S. Bartolomeo : l'aritmetica degli 
ammazzatori.... Predica contro l'insegnamento moderno; 
necessità di una nuova strage di S. Bartolomeo contro i 

liberi pensatori. — Dolciumi e sorbetti del p. Bresciani. -^ 

Michele Amari idrofobo. — I tremila siUogismi del p. Mon- 

tignon. 

Questo tono semiserio è serbato in tutti gli arti- 
coli, che si pubblicavano nel Piemonte due volte al 
mese. La critica è tutta in questo tono. Nessuna discus- 
sione. Si aàticava la filosofia, i romanzi del Bresciani 

(diventato a un certo punto, dice lo Spaventa, la carica- 
tura di se stesso) e del Wiseman e perfino la cronaca 

deUa Civiltà, non solo dal punto di vista politico e filo- 
sofico, ma anche in nome del buon gusto. La critica 
rivolta all'arte del Bresciani coincide con quella no- 
tissima del De Sanctis. In quegli articoli, cosi vari 
ai contenuto, e pure concordi neirunità dell'intento 
e del metodo, è uno stato d'animo e atteggiamento spi- 
ntuale di non poca importanza nella storia del nostro 
Risorgimento; quasi l'indice più elevato dell'atteg- 
giamento assunto dalle nuove libertà contro la vecchia 

reazione ; anzi, vorrei dire, dell' ironia della storia 

che veniva fatalmente trionfando degli anticH pre- 
giudizi e interessi proprii a' suoi pervicaci awersarii 
a quei « Paracelsi della tossicologia dello spirito », come 

Il critico chiama gli scrittori della Civiltà Cattolica 

A iiPY!.^*?' ^ ^^""^ descritta la parte più importante 
deU attività giornalistica di Bertrando Spaventa nel 
decenmo e quasi il contributo pohtico del suo pensiero 
aJla causa nazionale. Ma di ben altra importanza è il 
frutto dei suoi studi filosofici in quel periodo. Molte 

delle sue lunghe rassegne critiche di questi anni sono 

saggi critici, in cui la profondità è pari aUa vivezza 

della forma lucida e briosa. Ricorderò gh articoli sui 
Saggi dt filosofia civile pubblicati daU'Accademia di fi- 
losofia itaUca del Mamiani, sugli Studi morali di E. 
Caro e sul libro del Cousin intorno al Sensualismo fran- 
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cese nel secolo XVIIf; e infine il lungo studio sulla 

Dottrina di Socrate, cui die occasione la memoria su que- 
sto argomento del valente G. M. Bertini : saggi special- 
mente notevoli il primo per l'arguta e franca critica 
dell'arcadica accademia fondata dal Mamiani con ot- 
time intenzioni civili ma con iscarsa coscienza deUe 

necessità di una società scientifica (i), e per l'esame 
che vi si fa anche della filosofia dello stesso Mamiani 

(avanti alle Confessioni ci' un metafisico), definita «uno 

scetticismo che non vuole apparir tale ; che vuol 

nascondersi a se stesso e agli altri ; e per questa ca- 
gione non può prendere una forma scientifica » e si 
contenta di mezzi termini (2) : il secondo e il terzo 
per la critica del debole smidollato spiritualismo op- 
posto in Francia dal Cousm e da' suoi seguaci al sen- 
sismo, e per la riabilitazione storica di tutto l'empi- 
rismo, in Italia sì malamente apprezzato nella reazione 
rosminiana ; il quarto poi per la profonda penetra- 
zione, che v'è, della filosofia di Socrate, e che lo fece 
assai ben giudicare dallo stesso Bertini, a cul il di- 
rettore della rivista, prima di pubblicarlo, lo diede a 
leggere (3). Ma oltre alle rassegne critiche egli venne 
allora pubbhcando nelle riviste torinesi molti lavori 
originali di carattere storico, che meritano particolare 
attenzione. 



(i) Lo spaventa tuttavia faceva parte di quell' Accademia e 
pubbhcava negli atti di essa. Do in Appendice p. 195 alcune let- 
tere relative a quella collaborazione. Anche il Gioberti [Rie. 
biogr. e cayL, IV, 389) disapprovò quell' istituzione, paren- 
dogli « che si'debba avere alla filosofia almeno questo rispetto, 
di non confettarla aU'arcadica ». E rifiutò l'invito di fame 
parte. Vedi la lett. al Mamiani, del 26 aprile 1850. E nota 
l'aspra critica di A. Franchi, App. alla Filos. d. Scuole Mal., 
Milano, 1866, pag. 181 n. Di scarso valore lo studio di Er- 

NESTo CuROTTo, L* AccocL, dì Filos. italica, Genova, 191 5 

(estr. dalla Rivista ligure). 

fa) Saggi, pag. 360. 

(3) Croce, pag. 210. 



IV. 



La circolazione del pensiero italiano. 



Il problema filosofico studiato e risoluto dallo Spa- 
venta nel decennio è quello che si può dire, con la sua 
stessa formula, della circolazione del pensiero italiano (i); 

problema, che è pure uno dei maggiori titoli scienti- 
fici del nostro filosofo. 

Esso consta di due parti distinte, le quali si matu- 
rarono in tempi diversi nella mente dell'autore : cioè 
della critica dei nostri filosofi del Rinascimento, m 
quanto precorrono la filosofia moderna ; e della cri- 
tica del Galluppi, del Rosmini e del Gioberti, in quanto 
il loro pensiero rinverga coi risultati del pensiero spe- 
culativo europeo : riferendosi così all' esodo della fi- 
losofia e al suo ritorno in Italia. 

Problema importante, non solo per rispetto alle 

esigenze del sentimento nazionale e della formazione 
della coscienza italiana, allora più vive che mai, quando 
lo Spaventa appariva come V importatore dell' idealismo 
tedesco ; ma anche per rispetto alle stesse esigenze 
del pensiero filosofico, secondo le vedute dello Spa- 
venta, che ci sembrano tuttavia irrefragabili. 

Che lo spirito sia essenziahnente storia fu dimostrato 
dal Vico nella Scienza nuova, in un secolo in cui l'astratto 



(I) Scritti filosofici, pag. 117. 
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razionalismo e il materialismo francese tenevano le 

menti ben lontane da un tal concetto. Ma esso fu poi una 
conseguenza della speculazione di Hegel, e il nostro Spa- 
venta, a differenza di altri nostri hegeliani, V intese 

profondamente. Lo spirito è formazione progressiva 
di se stesso, nella quale ogni grado suppone necessa- 
riamente il precedente, di cui è ulteriore sviluppo. 
Non procede a salti, poiché un salto importerebbe una 
soluzione di continuità e quindi una fase nuova senza 

alcuna relazione con la precedente, ossia con lo spirito 

nel grado anteriore del suo svilupj>o. Inap>ort crebbe 

un Oggetto indipendente dal suo soggetto : una vera e 
propria negazione del principio fondamentale della fi- 
losofia moderna, che, da Kant in qua, consiste nella sog- 
gettiva produzione del sapere. Quindi lo Spaventa pen- 
sava che il nucleo della filosofia hegeliana, per quanto 
vero in astratto, non potesse vem're accolto in Italia 
come si importa una merce. Pensava che a un patto 
potesse sollevarsi la mente degl' Italiani fino a quel se- 
gno : acquistando cioè la coscienza storica della propria 

filosofia, che infatti conteneva tutti i germi del nuovo 

idealismo, maturatosi da ultimo in Germania; e di- 
mostrando poi come questo idealismo, per la forza 
stessa del vero, si fosse già infiltrato e covasse inav- 
vertito nella filosofia de' nostri piiì recenti pensatori ; 
talché appigliarsi ad esso non significasse altro che 
continuare naturalmente la tradizione del pensiero na- 
zionale. Che non fu per lo Spaventa politica di pro- 
pagatore della sua dottrina, ma salda e radicata con- 
vinzione. 

Le due parti del problema non sorsero insieme nel 

suo pensiero. Dapprima egli intese soltanto a provare 
che la filosofia moderna è già tutta premmziata nei 
nostri filosofi del secolo XVI ; e di Gsdluppi, Ros- 
mini e Gioberti, non faceva, come abbiam visto, 

nessuna stima. E quella impresa s'affacciava non 
solo alla mente di lui, ma a quella anche del fra- 
tello Silvio, fino dagli anni passati a Napoli, tra gli 
entusiasmi degli studi e le trepide speranze^' patriot- 
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tiche, come un'opera sinceramente civile e di gran 

giovamento per le sorti deUa filosofia italiana. Se ne 
trova accennato vagamente il concetto nella introdu- 
zione da Silvio preposta a una rivista fondata m Isa- 
poli intorno al 1844 (i) ; e, quando egli potè leggere, 
suUo scorcio del 1854, nel suo ergastolo, 1 primi scritti 
di Bertrando, in cui Fantico disegno comune comin- 
ciava ad essere attuato, ecco come se ne congratulava : 
« Il tema che hai per le mani è importante per sé, ma 

maggiormente importante per la nuova filosofia ita- 
liana. Sai che un tempo esso fu runico scopo della mia 

vita intellettuale, Tunica mia ambizione e speranza » (2). 
Il programma di questi studi Bertrando prop9Se 

negli accennati Frammenti di studi sulla filosofia jta- 

liana del sec. XVI, dal giornale, in cui uscirono alla 
luce, pubblicati come «parte di un lavoro.... sopra la 
filosofia del secolo XVI, particolarmente su quella di 
Giordano Bruno ». Il cui intento generale, a detta del- 
l'autore, era « di dimostrare che la filosofia moderna 

da Cartesio sino ad Hegel non è che la continuazione 

deUa filosofia italiana del secolo decimosesto, come 

questa era la continuazione dell'antica dopo la scola- 
stica del medio evo ». Ma in questo scritto del 52 la 

filosofia del Galluppi (e nella severità del giudizio forse 

entrava un po' anche la passione contro queUa tal 
filosofia ufficiale di Napoli) era giudicata ancora nien- 
t'altro che « una trasformazione del lockismo.... una spe- 
cie di sensismo » ; e in quanto essa non riconosce nes- 
suna identità tra Dio e Tuomo, non pone la mtimta 

dello spirito, non ammette che la realtà di questo con- 
sista nel continuo svolgimento del proprio contenuto, 

lo Spaventa diceva che questa filosofia « non appartiene 
al mondo moderno, alle nazioni cristiane )>. Di quella del 

Rosmini soggiungeva, che « non è a dir vero una filosofia, 

S iSa^d^l' 21' dicembre 1854 ; op. cit pag i?^. Cfr. 
pure la lett. del 4 maggio 1855 (per una svista porta la data 

del 1853); pag. 180. 

3, — Bertrando Spaventa. 
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ma una artificiale evocazione della Scolastica.... una 

specie di gotico edifizio costruito ingegnosamente con 
le reliquie di quello antico formalismo. Se tu guardi 

alle esterne forme, ammiri V ingegno acuto e vario 
dell'artefice ; ma se ti metti nell' interno del tempio, 
lo troverai vuoto ; il Dio vivente è fuggito da quello, 
e non vi sono che os:a di sepolcri ». L'autore, insomma, 
era della stessa opinione espressa qualche anno innanzi 
da G. B. Niccclinj (i) : Se questa filosofia « alligna in 
ItaUa, ci tornerà pure il medio evo ». 

Infine la filosofia di Gioberti col suo Ente (unica 
realtà, senza nessun contenuto concreto , e quindi 
non com.prendente il finito come suo momento) , con que- 
sta specie di Jehova o di Allah, « non è ima filosofia 
cristiana,... annulla la hbertà e l'autonomia della 
ragione umana ; sostituisce ad un Dio che non si co- 
nosce, come imagine e specchio unico della verità 
(r essere indeterminato dal Rosmini), una parola rive- 
lata, della quale unico depositario è la chiesa, cioè 
il Pontefice ; incatena il pensiero umano alla sedia 

del Vaticano ». Insomma, se la filosofìa del Galluppi 
aveva il pregio di essere almeno «una dottrina del 
senso comune, una specie di catechismo », quella « del 
Rosmini era, invece, « piu-o nullismo », e quello del 
Gioberti «il realismo giudaico, la filosofia mosaica ». 
Vedremo come nuovi studi mutassero questo giu- 
dizio dello Spaventa e completassero la sua tesi in- 
torno al significato di tutta la filosofia itahana. In 

questi Frammenti egli ragionava principalmente del 

\ concetto di nazionaUtà : sostenendo che dei due ele- 

*. menti costitutivi della nazionalità di un popolo, il na- 
\ turale o immediato (razza, cUm.a, lingua, tradizioni) 
e lo storico (sviluppo riflesso e libero della coscienza 

el popolo), da tre secoli in Italia era stato pressoché 
istrutto il secondo, per le aspre lotte, che il pensiero 
ve va dovuto affrontare. Sicché a reintegrare la no- 
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(i) V. il mio Rosmini e Gioberti, Pisa, Nistri, 1898, pagina 51. 
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stra nazionalità, quest'opera d'arte in cui si conciHano 
e contemperano la natura e V idea, occorresse sovrat- 

tutto combattere per l'autonomia assoluta della ra- 
gione, compiere una riforma, anzi una « rivoluzione 
intellettuale », senza la quale « la rivoluzione poUtica 
affidata alla sola forza materiale o all'aiuto degh stra- 
nieri non sarebbe stata duratura » : tornare al pimto, 

in cui la nostra nazionalità vide spezzato il suo na- | 

tmale sviluppo, rifarsi dalla filosofica del Rinascimento, Il 

e per essa e con essa assorgere al grado più alto cui \ 

il pensiero pervenne già sotto più libero cielo. 

Un Rinnovamento dell'antica filosofia italiana aveva 

propugnato fin dal 1834 Terenzio Mamiani ; ma quanto 

diverso dal rinnovamento che ora voleva lo Spaventa ! 
Pel Mamiani si trattava di restaurare alcuni canoni 
metodici di un empirismo gretto e stantìo. E il tenta- 
tivo già, a giudizio dello stesso autore, era aboitito : 
né aveva lasciato dietro a sé nessun movimento di studi 

storici, dopo l'acerba polemica del Rosmini. 

Lo Spaventa colorì da maestro il suo disegno cogli 

studi sul Bruno e sul Campanella, che rinnovarono 
veramente la nostra aitica storica della filosofia ; 
studi appartenenti tutti agU anni i854-55> ad ecce- 
zione dello scritto ricordato Principii della filosofia 
pratica del Bruno, che è del '51, di un secondo sulla 
Dottrina della conoscenza dello stesso filosofo, che è del '65 
(ma frutto certamente degh studi del decennio), e di 

un altro sul Concetto deW infinità di Bruno, scritto 

fin dal '53. Con questi scritti comincia in Italia lo 

studio serio della storia della filosofia. Prima non s'erano 

avuti se non informi tentativi, specie di cataloghi, 
storie esterne, compilazioni ; quaU i libri del Capasso 

e di Appiano Buonafede, le aggiunte del Poli al Ma- 
nuale del Tennemann, una Storia di Davide Winspeare, 
un Quadro del Pessina, le monografie di Michele Bal- 
dacchini. Lavori storici di gran pregio erano stati le 
Lettere filosofiche del Galluppi e il primo volume del 

Nuovo Saggio del Rosmini: ma, specialmente il se- 
condo, erano stati più esposizione polemica di alcune spe- 
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ciali dottrine, anzi che vera storia, cioè genuina ricostru- 
zione ed intima comprensione dei smgoli sistemi e 
deUe loro relazioni intrinseche. E lo Spaventa aveva 

ragione in uno di questi suoi saggi di richiamare gì ita- 

hSiì allo studio deUa storia della filosofia, ricordando 
che la vita della filosofia è la sua storia, e tracciando 1 ut- 
ficio del vero storico (i) : « Io credo », egli dichiarava, 
« che oramai noi itahani abbiamo H diritto di stimare 
una dottrina per quel che vale in se stessa e non giu- 
dicarla con una parola. Il tempo di fiate Cromaziauo 
deve finire)) (2). E il suo monito non rima^ senza 

efficacia. I nostri migliori cultori di stona filosonca, 
per la cui opera V Italia ha partecipato neUa seconda 

metà del secolo al largo movimento di studi storici 

europeo, sono usciti quasi tutti dalla scuola deUo bpa- 
vf*Tita 

ir secondo scritto bruniano concerne V Amore deU 
V eterno e del divino di G. Bruno (1855), ed è quasi 

un rimaneggiamento, in forma scientihca, ordmata e 

abbreviata, degU Eroici furori del Nolano, esposti COn 

i termini stessi dell'autore (3). Notevole ed esatto 

il ravvicinamento che lo Spaventa vi fa di questo 
amore dell'eterno e del divino del Bruno con 1 amor 

Dei intellectiialis di Spinoza (4). ^ . ^ „ 

Ben più notevole il terzo scritto sulla Dottrina delta 
conoscenza: dove si ricerca «se e ^Si dove Bruno, 
temperando col concetto della mente lo scetticismo 



(i) Sagol pag. 170 e seg. 

(2) Ivi, pag. 172. . • 1 • n 

U) Lo Spaventa ne trovava un esempio, innanzi a lui, neua 

esposizione di Vico fatta da Ottavio Colecchi nel voi. II 
delle sue Quistioni filosofiche, Napoli, 1843. 

(4) Tale è anche U parere del prof. F. Tocco, G. Bruno 

conferenza, Firenze. 1886, pag. 30 n. I. Lo Spaventa poi notò 

la contraddizione che e' è nella dottrina di Bruno e di Spi- 
noza : « Come il m o d o può conoscere la sostanza la quale 
non conosce se stessa, e cosi essere superiore alla sostanza 
stessa ? Come l'uomo può elevarsi a Dio, se è semplice ef- 
fetto ? Come 1' effetto ritoma alla causa ì » : La filos. %tal. 

nelle site relazioni con la filos, europea, pag. 112. 
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del Cusano, abbia contribuito a mutare la posizione 
dell' intelletto speculativo rispetto alla verità, e ap- 
parecchiato la posizione propria della tìc^ofia mo- 
dSna inaugurata da Cartesio e compresa ed espressa 

nettamente'^a Kant» (i). Il P^f%^,.^*"„t? 

Cusano è proprio il rovescio di quello kantiano , poi- 
ché per lui il problema conoscitivo è ancora, come per 
la Scolastica, da cui è appena uscito, la mèra assmu- 
lazione deU' intelletto all' inteUi^bile, e qumdi la de- 
terminazione deU' inteUetto si fa mediante 1 mtelh- 

gibUe ; laddove per Kant la conoscenza e assimUa- 

Sone dell' intelligibile aU' inteUetto, ed e questo ^^e 

determina l'oggetto. Ma Kant presuppone Cartesio, 

con cui incomincia la conversione del rap- 
porto tra il soggetto e l'oggetto. Ora lo Spaventa. 

Cercando il significato di quel luogo degli Erotcr/u^ 
rari (parte I. dial. i»), dove il Bruno definisce la fun- 
zione della mente (2). <^mostra appunto ^t^o 
il Ritter, che la conoscenza di se affermata d^ Bruno 

come condizione deUa conoscenza di Dio, non e più im 

raptus deU'anima. non è 1' intuizione dei mistici perche 

non esclude da sé ogni mediazione, come qualche uogo 

deUe opere latine potrebbe far ciedere. Infatti nel 
40 dialogo deUa stessa prima parte degh Eroict furon 

egU determina la natura del movimento o discorso deUa 

ilente ; che dice persecuzione deU'infinito, circuendo per 
i gradi della perfezione, per giungere a quel centro in- 
fiSto, che non è formato né forma. Q^^^to circmre 
che mena al centro, questo moto che non e Imea retta 
né Circonferenza, né lo spirito che si allontana mfimta- 



(2) E g de^finisce per un procedere al profofuìo dem inente 

steska «per cui non ^a mistiero '"^i'«,%^P"f„ « ' °^±. f^ 

cielo alzar alto le mani, menar 1 passi al tempio, intronar le 

o^iSlle de' simulacri, okde più si^ vegna exaudito ma vemr 
al più intimo di sé considerando che Dtoèvtctno,con sé eden- 
froTi sé. più ch'egli medesimo (l'uomo, U .filosofo) esser non s^ 
possa, cime quello eh' è anima de le anime jata de le vite, 
essenza de le essenze »: Opere italiane, ed. Gentile, 11, 413- 
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mente da sé quasi in cerca di altro da sé, é il processo 

dello spirito, è il moto dell'essere, che si gemina, e 

geminandosi tocca e compenetra se stesso. Certo, il 
Brmio dichiara di non sapere, come, circuendo, 
si possa arrivare al centro. Ed è naturale, osserva lo 
Spaventa ; perché il Bruno col suo naturalismo si 
arresta all' u n i v e r s o ; e cotesto come consiste 
invece nel ritorno dello spirito a se medesimo. 
Ma in lui l'esigenza della filosofia moderna è già af- 
fermata. 

Infine nello scritterello del 1853, lo Spaventa di- 
fende il Bruno dall'accusa mossagli dal Ritter, di con- 
fondere, seguendo sempre il Cusano, T infinito col- 
r indeternainato ; e prova che il concetto briiniano 

deir infinito non diferisce punto da quello che ne 
avrà poi lo Spinoza. Che anzi lo stesso concetto è dal 
filosofo italiano espresso più chiaramente. 

Intorno alle relazioni di Bruno con Spinoza lo 
Spaventa tornò di proposito nelle lezioni dettate nel- 
r Università di NapoU sulla fine del 1861, esponendo 
i risultati dei suoi studi di Torino (i). Il Bruno 

è precursore di Spinoza, è lo Spinoza italiano, — era 
stato detto. Ciò è vero in grandissima parte ; ma bi- 
sogna intendere prima il vero concetto dello spinozism.o, 
e che può significare, pertanto, questo paragone. Se 
Spinoza fosse, come altri aveva pensato, il filosofo 
della sostanza intesa come immobilità assoluta, non si 
potrebbe fare di Bruno un suo precursore, perché il Dio 
di Bruno è la vita stessa, infinita attività, infinita rive- 
lazione di se stesso. Il pregio di Spinoza, invece, è 
di aver concepito la sostanza come causa sui, cau- 
salità immanente : questo concetto, che il Mamiani 
riteneva un assurdo inconcepibile, non sapendo in- 
tendere come lo stesso ente possa essere a un tempo 

causa ed effetto di se medesimo. 

Sul concetto della sostanza e sull'infinità dell'at- 



ei) La filos. ital., lez. VI. 
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tributo lo Spaventa aveva fin dal '54 scritto un acuto 

articolo in confutazione appunto delle critiche mosse 

dal Mamiani (1844) al filosofo di Amsterdam, nella 
sua prefazione al Bruno di Schelling (tradotto dalla 
marchesa Marianna Florenzi Waddington). 

Il Mamiani negava l'infinità deU'attributo, criti- 
cando la def . 4^ della prima parte deìl* Etica : li, quod 
intellectus de subsfantia percipit, tanquam eiusdem es- 
sentiam constituens. Costituente parte deUa es- 
senza, concedo; intera la essenza, nego, scri- 
veva il Mamiani ; per la semplice ragione che 1 attri- 
buto m)n è il subbietto. E veniva così a fare deU at- 
tributo un duplicato del modo, un'affezione finita deUa 

Secondo lo Spaventa, il Mamiani vien tratto in 
inganno daUa stessa traduzione inesatta, che fa della 
espressione spinoziana, quoà intellectus de substantia 
percipit: «ciò che l'intelletto contempla neUa so- 
stanza » ; quasi che la sostanza potesse concepirsi, se- 
condo lo Spinoza, senza l'attributo, senza la sua forma 
necessaria, sia pensiero o estensione. In una lettera, 

è detto che l'attributo concipitur, — come la sostanza, 

per se et in se ; ciò che non può accordarsi con la 3» 

e con la 4^ definizione deUa prima parte àeWEtica, 
se non si ammette che l'attributo esprima tutta 1 es- 
senza indivisibile della sostanza, benché soltanto in una 
forma. Esso u non è la sostanza stessa come principio l n - 
comprensibile, non ancora esplicato, espresso, 
manifestato, ma è la espressione o il movimento deUa 
sostanza. Distinguasi pure, se si vuole, la sostanza e 
l'attributo, ma solamente come si distingue ciò che e 

espresso e le espressione che è tutta la cosa espressa ». 

I/attributo è l'espressione della sostanza ; non la espres- 
sione separata dalla cosa espressa, e quindi un'astrazione; 
ma la cosa stessa in quanto espressa. , . 

L'altro filosofo del Rinascimento, sul quale più si 
travagliò la critica dello Spaventa, fu Tommaso Cam- 
panella. S' è già accennato al breve saggio sulla vita 
e sul pensiero in generale di questo filosofo, scritto a 
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proposito del libro del D'Ancona. Ben più rilevanti 
i due studi sulla Teoria della cognizione e sulla Me- 
tafisica (1845-55) ; cui avrebbe dovuto seguirne un 

terzo sulla Teoria della volontà (i), per compire, 

come l'autore aveva in animo, una monografia su 

tutta la filosofia dello Stilese. 

In Campanella e' è im precursore ben più vicino, 

che il Bruno, del Cartesio. Nel cognoscere est esse 

e nel notitia sui est esse suum dello Stilese e' è già quella 
identità originaria di soggetto ed oggetto, che è il carat- 
tere proprio della filosofia moderna. Ma il Campanella 
è anche precursore del Locke e della direzione empiri- 
stica ; perchè se ha il principio comune con Cartesio, in 

lui il principio ha una forma opposta a quella che il prin- 
cipio ha in Cartesio : per questi il soggetto è pensiero, 

per lui senso. E per lui oltre la notitia ahdita sui, 
tutta la conoscenza dei fenomeni avviene per ima 

notitia addita, che è pura recettività, vera esperienza 

sensata. 

Anche in Campanella, del resto, questi sono germi 
non sviluppati. Paragonando la sua teorica con le 
principaH della filosofia posteriore, lo Spaventa di- 
mostra che il Campanella, movendo dal principio 

della soggettività, non appartiene a nessuna di esse 

in particolare, ma partecipa di tutte; e in ciò con- 
siste il suo difetto, ma, pel suo tempo, panche il suo 
pregio. 

Sulla teorica della conoscenza è fondata, come aveva 

notato anche il Ritter, la metafisica del Campanella ; 
e ne riproduce la duahtà inconciliabile. 

Come in quella l'autore non riesce'^a mostrare 
l'unità della cognitio ahdita e della cognitio addita, così 

in questa non riesce a conciliare i due principii dell'es- 
sere e del non-essere. La cognitio addita è infatti il 

non-essere; perchè l'essere coincide, — abbiamo visto, 

— con la notitia sui, che è la cognizione originaria. 



(i) Saggi, pag. 135 n. 
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costitutiva ed essenziale deUo spirito. Epperò, incon- 
cihabili la cognitio adbita e la cognitio addita, incon- 
cihabili dovevano eguahnente apparire l'essere e il 

non-essere. E quindi il Campanella non intende la natura 

del finito (non-essere), che considera conae assolutamente 
opposto aU' infinito (essere), quindi destituito d'ogni 
reità, un puro nuUa. Sicché finisce in Im per spa- 
rire la stessa opposizione, dHeguandosi il finito., che 
non s' è potuto spiegare ; e il metodo del Campanella 
non perviene se non all'essere puro, che solo ^ ed e 
sempre: semphce identità, senza ombra di differenza. 
Se non che CampaneUa stesso, quando crede di potersi 
riposare neUa contemplazione di questo puro essere, 

si accorge che esso è più incomprensibUe ancora di 

queUa mescolanza di essere e non-essere, che gli era 
attestata daUa coscienza di sé e delle cose ; perchè esso 

è talmente sem.plice, che diventa ineffabile ; ogni pa- 
rola importerebbe una determinazione, cioè una ne- 
gazione, una differenza ; laddove il puro essere è ne- 
gazione d'ogni determinazione, d'ogni negazione, d ogni 
differenza. La conchiusione è che l'infinito non si com- 
prende più del finito ; che in realtà noi non compren- 
diamo nulla, e tutta la nostra scienza è semphce con- 
gettura, un'ombra, anzi una tenebra continua. 

Quando noi siamo giunti al concetto deU essere 
sempHcissimo, dice perciò il Campanella stesso, ha 

termine la prima tenebra, che è la scienza del fimto 

e comirxia l'altra, che è 1' abisso deUa luce diyma (i) 

che non iUumina, ma abbagUa. Lo Spaventa dimostra 
come la metafisica del Campanella faccia fortemente 
sentire il bisogno deUa dialettica, il cui difetto rende 
così evidente il vizio fondamentale di metafìsica (2). 
Con questi studi lo Spaventa risolveva la prima 

parte del problema propostosi, deUa circolazione del 

(l) Met Vili, I art. I ; Spaventa, Sag'gi pag.^ii6.1^ 
2) I caratteri generali deUa filosofia del Campanella fu- 
rono dallo Spaventa magistralmente descritti nella Filos. 
Hai. lez. IV. 
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pensiero italiano : provando come in Bruno, precur- 
sore di Spinoza, e in Campanella, precursore di Car- 
tesio e di Locke, si contenessero i germi della filosofia 
moderna. 

Del Bruno avrebbe voluto, oltre che esporre tutta 

la filosofia, narrare anche la vita (i) ; e per mezzo 

del Villari s'accordava col Le Mounier di Firenze per 

una ristampa illustrata delle opere italiane del Nolano, 
essendo divenuta assai rara quella del Wagner (2). 

A ciascuna di esse aveva in animo di premettere un 

riepilogo simile a quello fatto degli Eroici furori (3), 
onde si giovasse ogni sorta di lettori per T intelligenza 
dell'autore. Ma la ristampa poi, non so per qual ra- 
gione, non fu più fatta ; e intorno alla vita del Bruno 

lo Spaventa ebbe soltanto occasione di scrivere più tardi, 

come vedremo, un breve saggio quando la biografia 

fu scritta da Domenico Berti (4), ma in modo che allo 
Spaventa non piacque (5). 

Veniamo ora alla seconda parte del problema in- 
torno alla filosofia italiana. 

Nel 1855 lo Spaventa conservava ancora il suo sfa- 
vorevole giudizio sul Rosmini. Anzi nel maggio di 
quell'anno imprendeva una vivace polemica (vivente 
ancora il Rosmini) per ribattere le aspre critiche mosse 

in un SUO recente libro dal Roveretano, con più pas- 
sione che discernimento, alla logica di Hegel (6). 
Dove di Hegel si faceva im ciarlatano e de' discepoU 
tante «pecore o pecorelle..., delle quaU già udiamo 
qualche belato anche neU 'umile nostra Italia ». « Queste 



(i) Saggi, pag. 141. 

(2) Croce, pag. 180. 

(3) Vedi Lettera di Silvio al fratello del 4 maggio 1855 
(Croce, pag. 180). 

(4) Pubblicata dapprima nella ì^uom Antologia del 1867, 

e in un volume a parte l'anno seguente, Torino, Paravia. Nel 

1889 uscì una nuova edizione riveduta e notabilmente accre- 
sciuta. 

(5) Vedi nella Bibliografia, n. 96. 

(6) Nella Logica, Torino, Pomba, 1854; prefazione e passim. 
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sono ingiurie belle e buone », protestava lo Spaventa. 
« A che giovano ? A niente, se non a dimostrare lo 
stato d'animo di chi le ha scritte. Il lettore dirà : Ro- 
smini ha una gran collera contro Hegel, come sogliamo 
averla noi altri uomini contro una cosa che ci reca 
fastidio e che noi crediamo di toglierci davanti con 

semplici parole più o meno vivaci. Ma passata la col- 
lera, ci accorgiamo che la cosa ci è ancora ed è più po- 
tente di prima contro di noi. E se facessimo l'esanie 
di coscienza, vedremmo forse che la collera è nata dal 

sentimento confuso e involontario, che noi siamo al 
di sotto della cosa. Nessuno potrà credere che Hegel 
sia un ciarlatano, e neppure che gh hegeliani tedeschi 
siano pecore, anche quando chi giudica così è im Ro- 
smini. E anche noi poveri studenti perchè trattarci 
di questa maniera ? Noi siamo pecorelle, perchè cer- 
chiamo la verità e crediamo che si trovi piuttosto 
nel sistema di Hegel che in quello di Rosmini : tale è 
la nostra colpa. Per la stessa ragione potremmo essere 
chiamati pecore, se fossimo rosminiani. Ma il vero 
in tutto questo è, che noi, quando abbiamo comin- 
ciato a studiare Hegel, eravamo già pecore da un pezzo : 
ciò che ci ha fatto tali non è stato Hegel, ma qualche 
altra cosa che già ci era in ItaUa, quando non ci era 
Hegel» (i). — E con i testi alla mano, lo Spaventa 

provava che il Rosmini <( ha frainteso, storpiato e letto 

sbadatamente Hegel. Ha confuso V introduzione o Tan- 

ticipazione deUa scienza con la scienza stessa ; e pure 
sapeva o avrebbe potuto e dovuto sapere, che le 

proposizioni hegéhane, che egh chiama gratuite e ar- 
bitrarie, non sono che semplici enunciazioni di ri- 
sultati della scienza (2). Voleva provare che Hegel 



(i) Hegel conlutato da Rosmini (Bibliografia, n. 25); nel voi. 

Da Socrate a Hegel. ,. -r^ , , , 

(2) Rosmini evidentemente non conosceva di Hegel che la 

piccola Logica dell' Enciclopedia, e la sola prefazione della 

Grande, che cita infatti una volta ; e rivolge la sua critica 

contro alcune proposizioni dei primi paragraJft à^é)!' Enciclope- 



\<l 



:ì^ 
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ignora la natura delle idee; e non ha fatto 

altro che provare che egU stesso non sa che cosa sia 

r I d e a hegeliana. Credeva di dimostrare la falsità 
del movimento, dell' Idea, e non è riuscito 
ad altro che a confondere V idea con le sue idee, 
rinnovando l'esempio di quel tale che scambiava Vol- 
taire col SUO proprio berretto ». 

Chi conosca i motivi psicologici e storici di queste 

critiche del Rosmini contro i filosofi tedeschi, e sappia 
quanta austerità e purità fosse nei suoi intendimenti 
morali, non può dubitare della sua buona fede, pur 

tra i gravi difetti di questi suoi giudizi. Ma l'asprezza 

di questi giustifixa pure la risentita risposta dello Spa- 
\'enta ; e spiega anche il perchè di taluni acerbi 
apprezzamenti che egli un anno appresso esprimerà in 
una lettera privata sul conto del pio filosofo roveretano. 

Il quale forse non potè leggere Tarticolo dello Spa- 
venta uscito al principio di giugno ; perchè venne col- 
pito dal male, che gU troncò la vita il primo giorno 
di lugho. Né lo Spaventa fece seguire a questo « primo 
saggio » gli altri. Ma Niccolò Tommaseo, con la corriva 

leggerezza che gh era propria, in un'affettuosa com- 
memorazione del suo grande amico uscì a dire : « Non 
sarebbe il Rosmini entrato, cred' io, in limga guerra 
per comprovare quant'egli nella Logica disse del- 
l' Hegel con parole a dir vero acri troppo e al tedesco 

e ai pochissimi italiani seguaci di lui; non però più 

severe del giudizio, che senza prove né citazioni, rna 

non senza ragione, ne porta nel Rinnovamento il Gio- 
berti. Un difensore dell' Hegel, dimenticando il Gio- 
berti, raccolse i detti del Rosmini severi, non badando 

a quelU che in parte h temperano.... Ma,^ notando 

neUa versione del Rosmini data di alctmi passi del- 
l' Hegel una qualche improprietà, o se così piace, 
sbaglio, non riuscirà a dimostrare che quegh non abbia 
inteso lo spirito e le conseguenze della dottrina hege- 



dia (che, com' è noto, comincia appunto dalla logica) apparte- 
nenti a una breve introduzione all' Enciclopedia stessa. 
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liana • le quali sono dimostrate e daUa stessa tradu- 
zione 'corretta, e dalle più compiute citazioni del se- 
guace .. (i). Provocanti parole, alle quali lo Spaventa 
non seppe resistere. Riprese la panna ed ebbe ragione 
di far notare al Tommaseo, che, rispondendo al Ko- 
smini, ei non aveva nessun obbligo di occuparsi anche 
del Gioberti ; che non è vero, né era possibile che « 1 
detti severi « del Rosmini contro Hegel fossero tempe- 
rati da altre espressioni laudative ; che era "masto 
provato all'evidenza che il Rosmini, per i diletti della 
sua critica, non aveva inteso lo spirito e le conseguenze 
della dottrina hegeliana ; che, se era possibile che la 

traduzione genuina e le più compiute citaziom del 
testo di Hegel confermassero l'interpretazione e l ap- 
prezzamento del Rosmini, certamente dimostravano 
pure un'altra cosa, che il Tommaseo non awebbe do- 
vuto passare sotto silenzio : aver fatto dne d Rosmini 

aU' Hegel, ciò che questi non si era mai sognato di 
dire • che la critica del Gioberti è molto meno severa 
di quella del Rosmini; e che infine aveva torto U 
Tommaseo a dare per buona la critica del Gioberti, ae- 
Stituita d'Ogni prova. E in quante inesattezze il Gio- 
berti del Rinnovamento, sul conto del Rousseau e 
dello Hegel incorra dove parla degli « errori che mfet- 
tano le dottrine popolane », lo Spaventa dimostra con 
la citazione di testi espliciti e chiarissimi. Erano le 
prime lezioni date in Italia contro chi si faceva a com- 
battere Hegel senza conoscerlo. . , £, * 
Rosmini e Gioberti apparivano tuttavia al filosofo 
abruzzese avversari, e nient'altro che avversari, del 

pensiero tedesco, donde, secondo lui, veniva la luce. 
Che dire del Mamiani ? « È divenuto un pedante di 
prim'ordine » scriveva al fratello il 1° dicembre 1855 : 
«e non bada più che alla beUa frase ed ai suoi superla- 
tivi» Né mutò mai sostanzialmente tale giudizio. 
Del Rosmini invece nuovi studi gU fecero scoprire 



V 



(1) K Tommaseo. A. Rosmini, nella . Riv. Contempora- 
nea », TotinO. 1855. ann. III. voi. IV, pag. 25. 
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alcuni lati che gli erano prima sfuggiti. Nella stessa 

lettera annunzia di avere scritto j>er la Rivista con- 
temporanea un lungo articolo su Kant (i), e pen- 
sava di sCTiverne uno su Fichte, un altro su Schel- 
ling e almeno tre su Hegel : i. Dottrina della scienza 
(fenomenologia). 2. Organo (logica). 3. Etica. Nell'ar- 
ticolo su Kant, ho mostrato (diceva in questa let- 
tera confidenziale) «specialmente che tutto ciò che vi 
ha di buono nel Rosmini (la percezione intellettuale, 

il sentimento fondamentale ecc.) è tolto da Kant, senza 

che il ladro ne dica niente. Per vedere sino a che punto 

arriva la mala fede o 1' ignoranza di costui, bisogna leg- 
gere ciò che dice di Kant e ciò che egli pretende di 

fare di più: questo di più, e altro ancora, ci è in Kant, 

e il Rosmini ce lo vende come roba propria ». — Fatto 
esattamente e acutamente osservato, che basterà più 
tardi a mettere in valore e restituire nel suo vero signi- 
ficato storico la filosofia rosminiana ; quantimque ac- 
compagnato da un giudizio sulla persona, che lo stesso 

Spaventa non avrebbe mai più ripetuto, e che si mutò 

infatti in una valutazione sempre più equa, per cedere 

infine aUa giusta ammirazione delle eminenti doti 
intellettuali e morali del Rosmini. Intanto, quella fi- 
losofia rosminiana, che nel 1852 appariva tuttavia allo 

Spaventa un'artificiale evocazione della Scolastica e 

un tempio vuoto donde il Dio vivente è fuggito, ora 
comincia ad avere alcunché di « buono », non im- 
porta se rubato a Kant. Era sempre un merito ru- 
bare ciò che tutti ancora non credevano rubabile ! 

Q>sl Kant come Rosmini, quando criticano V em- 
pirismo e r intellettualismo, non intendono negar 
assolutamente Funo o l'altro di questi indirizzi, ma 
conciliarli in un sistema più perfetto che li com- 
prenda entrambi come suoi momenti. Evidentemente, 

la critica che il Rosmini fa della sintesi a priori 
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mostra che egli non è andato più in là deUa In- 
troduzione aUa Critica della Ragion pura ; donde Ter- 
rore di intendere la sintesi come Timione di due 
concetti già belli e formati, senz'accorgersi che, se così 
fosse, converrebbe negare da cima a fondo tutta la 
Critica. Il cui problema è quello appunto propostosi 
dal Rosmini nel Nuovo Saggio : la formazione stessa 
dei concetti. E la percezione intellettiva del Rosmini 
corrisponde precisamente alla sintesi a priori. 

Il pensiero, per Kant, è attività costruttiva : e 
parimenti, pel Rosmini, solo il senso è passivo ; ma 

r intendere, che non è V intuire V Ente, ma il giu- 
dicare, è attivo e produttivo (i). Né 
manca nel Rovere t ano quell'unità oiiginaria, eh' è 
principio e condizione d'ogni sintesi conoscitiva, Tap- 
percezione originaria del Kant ; che altro infatti è quel 
sentimento fondamentale, unità in- 
tima, che in sé comprende la sensitività e T intel- 
letto, avanti le loro operazioni, e che è fornita di atti- 
vità sintetica primitiva ? 

Questo è il buono, che il Rosmini prende majiife- 
stamente dal Kant. E lo Spaventa lo dimostra con 
prove così minute e precise, che tutti i critici che 
hanno tentato di scalzare questa tesi vi hanno gira- 
to intorno, ma non V hanno m.ai neppure toccata (2). 
S' è detto e si continua a ripetere : ma « Kant con- 
sidera le determinazioni del pensiero come puramente 
soggettive, e il Rosmini come anche oggetti- 
ve » ; e poi « Kant ammette molte forme originarie, 
e il Rosmini ne am_mette una sola ». E vero; ma questa 
differenza l'aveva vista prima di tutti lo stesso Spaventa, 

al quale appunto appartengono le parole ora citate ; 

ed egH l'aveva detta essenziale. Ma egh aveva 
anche notato, che la pura soggettività in Kant è un 

presupposto contradittorio al concetto dell'unità ori- 



(i) Uscì poi nella N. Enciclopedia popolare del Pomba 
nel 1860. 



(i) Scritti filosofici, pag. 38. 

(2) Contro le critiche di F. Acri vedi Fiorentino, FìIos, 
contemporanea in Italia, Napoli, Morano, 1876, pagg. 205-57. 
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ginaria, una vera inconseg\fónza ; e che. se in Kant 

le categorie sono molte, il suo vero originario è l'unità 
sintetica, t di cui le caiegorìo sono semplici fun- 
zionici (l). 

C è un difetto in Kant : non a\'cr dedotte le cate- 
ne ; e pregio del Rosmini, e suo progresso rispetto al 
Kant, è appunto questo, di ax'cr sentito, come il Fichte, 
il bisogno di una de<hmune, sebbene non sia\T riuscito. 

Verino Kant, in questo scrìtto del '561 la posiàone 
dello Spaventa è quella di Hegel. Ascrive a difetto 
aver considerata l'unità originaria dedi Opposti nella 
sola fonna del giudizio, e non in quella del biUogismo, 
preclndcndosi così la via a una dedu^ionn dialettica. 

Rifiuta il criticismo, che egli distingue nettamente 
da! piincipio spccubtivo di Kant Giudica il nou- 
nv^no un captd m(»iuum, coasegucnza del non aver 
inteso l'unità originaria dell'essere e del pensiero (senso 
e intelletto) come il vero reale e principio di ogni realtà. 
Come Hegel, non intende che lo spirito possa diìe- 
dersi : sono io in grado di conoscere la verità r E la 

x-eccWa storia dello scolaro che voleva entrare nel- 
l'acqua, piinu di aver appreso a nuotare. E ripete 

un'acutA o«»rvazione dello ScKaUer : clie cio^ il met- 
tersi a conoscere la facoltà di conoscere, come tale, 
opposta alla verità, conduce necessariamente a tener 
questa per un mistero : non es.<;endo essa dove si 
cerca, a cagione dello ste:«c?o presupposto. Infine, 

(1) Non oonot^fjvzi ccitAmcntc q«e«t' Opuscolo dcUo Spa- 
venta il prof. C. C\NTO.vj, quando nd I voi. del suo E .Kant 
n^liJano. 1B70) diiwotcva ancora coi critici tedeschu.col Fischer 
col a>li<«, circa U vwo coiK^tto della c«tMra. U qu«l« 
firu Alato già csattaiTM5iìt<^ detcrminato d*llo Spaventa. 1.0 
notò il Tocco in un suo arlicolo L'analitica trasc^ndentaU # 
t suoi recenti esfH>titcri nella • Filosofla delle i;cuol<J italiane t, 

XXI fiS;^) 140 e scfcg. rrtttampato ncgU studi àmu^mn, 
PHlern^. Saodron, 1^09). Vedi chiarartentc cspodto daBo Spa- 



col OasanL 
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certo, dopo la critica di Kant non è più possibile una 

metafisica alla maniera di Wolf, È vero che gli Og- 
getti deirespcriciua sono f e n o m e a i; ma non .%ono f<^ 
nomeni per noi soltanto, oonv> crcide Kant ; anw son 

tali per noi, perchè sono tali in si\ in quanto non hanno 
in sé il principio della loro esibteiua, ma nell'idea 
universale. Idealismo sì. ma non sogigettivo. E da un 
sommario esame della Critica della Ragion pratica e 
di quella del Giudizio l'autore conchiude che Kant 
tocca il vero, ma lo rigetta ; indica bend con la sua 
filosofia ciò che restava a fare dopo di lui. 

In questo s;critto è pure xvn cenno del Galluppi e 
delle sue fabe interpretazioni di Kant. Ma nuUa an- 
cora che Alluda a ciò che di kxmtiano ò nel fdosofo di 

^"^^ Galluppi, sul Rosmini e sul Giobertì lo Spaventa 
tornò nel X857. Essendo attorno a scrivere un lavoro 
sulla Fenomenologia di Hegel, voleva connettervi \ma 
critica deUa moderna fdosofia Italiana. « Ciò che eaai 
ti negano sempre «>. scriveva al fratello il 13 maggio 
di quell'anno, * ^ il sapere a^wluto. Bisogna dunque ele- 
varci a qu<;sto sapere, o moftraie. nel tempo stesso. 

che i princiim delle loro filosofie sono iulciiori — e 

perciò gradi che debbono essere nctgoti — a qw?llo 

della filosofia het.eliana«. (r) Cercava nella Femrir^ 
ndoi^a un punto d'appoggio per la sua cntica, h a 

X3 luglio credeva di averlo trovalo. « Sfitfebbc lungo il 
dirti», scri\wa a Silvio, «come sano venuto a tale 
scoperta? (2) : ora ohe V hn (al la, mi ptw unii 
cosa facile, anxi un* inexhl. ma puri» il t iiiifMHO CM mi 
è costata qualche fatica». Kcco : il p\ml«i ili p^rtcnxa 

d^^Ua Fenomenologia è la OOtcIcnifa tHl^ihilo (donde 

si procede dialetacamctìtn |K^r i gradi dcli'niHiH^' 

scienza, della ragione. iU'IIm Mjilftto Otloo^ cW^U'ortK •» 
della religione fino airn^MiliilM AAporo). Om, «inn\^f- 

tono i nastri filosofi quend» iulnw> «rndor ••V i'*»»»^- 

(i) CaocB» p6g. 231. 
{2] Esclamativo dell'A. 
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mettono, a me non fa nulla che da questo pimto va- 
dano a risultati diversi ; la battaglia e la critica sarà 
appunto intorno a ciò che bisogna farne di questo 

pimto comime per la soluzione del problema che più 
o meno è lo stesso per tutti : la verità del sapere ». 

Ora tanto Galluppi quanto Rosmini ammettono questa 

certezza sensibile {ist da : universale ist e particolare da 
in un'unità immediata) ; Tuno nella sensazione (i), 
Taltro nella percezione intellettiva. Dato 
questo punto comune, chi ha ragione ? Hegel o co- 
storo ? Questo r argomento per un' introduzione al 
suo lavoro sulla Fenomenologia ; salvo a trattarne 
per disteso, in un libro a parte. 

Dopo essere stato immerso nella meditazione della 
severa opera hegeliana, con isforzo passava agli scritti 
magniloquenti del Gioberti. Non gli « era mai pia- 
ciuto »; ma ora gU sembrava affatto un fanfarone. 
Non vi trovava niente di filosofico ; nessuna grande 
veduta, nessun criterio storico ; chiacchiere, fantasti- 
cherie, un dommatismo perpetuo. Pure perseverò a 
studiarlo, desiderando collegarne la critica al lavoro 
suddetto : e il 25 gennaio 1858 scriveva al fratello, 
che gli pareva di veder già « tante cose », in quello 

studio. È s*applicò tanto al Gioberti che dimenticò 
il primo assunto, per cui gli si era rivolto ; e s'ad- 
dentrò in un esame della filosofia giobertiana lungo, 

profondo, da farne un'opera a parte. V 8 febbraio di- 
ceva di aver pensato e scritto molto sul sistema gio- 
bertiano, ma di non avere ancora finito, sebbene ci la- 
vorasse da un mese. « Avea cominciato, come in pa- 
rentesi, a trattare un punto particolare di ima qui- 
stione ; questo mi ha menato ad un altro, e casi 
via via, e scrivo, scrivo, e non ho ancora finito. Non 

so cosa con chiuderò. Ho la testa agitata, prendo 

note ; mentre scrivo una cosa, me ne viene in mente 
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im'altra, lascio quella e poi ci ritorno ; è come ima 
circolazione senza fine » (i). E tutto il '58 prose- 
guì in questo lavoro. Nella lettera, ora citata, non riu- 
sciva ancora a un giudizio benevolo del filosofo su- 
balpino ; ma accennava già a quello che sarà uno dei 

capisaldi della sua critica : la parentela del Gioberti 

con lo Spinoza ; che allora tornò a studiare, per de- 
finire meglio la «gran dose di spinozismo» (2), che 

scorgeva nel Gioberti. 

Ma la conoscenza allora fatta delle Postume (1856-57) 
fece sì ch'ei cominciasse a mutare opinione intorno 
al valore speculativo del Gioberti e a (( riconciHarsi » un 
po' con lui. E in una sua lettera del 2 settembre 1858 

si trova compiuto il concetto che sul Gioberti lo Spa- 
venta sosterrà poi sempre contro i giobertiani. Infatti 
ha finito il suo lavoro ; e non gli resta se non correg- 
gerlo e copiarlo. Dalle prime opere alle Postume vede 
un grandissimo progresso e rileva con giusta soddi- 
sfazione che «studiando la prima forma del sistema, 
egli aveva notato molte imperfezioni e fatto vedere 
il modo di compierle dialetticamente. Ebbene : questo 
stesso compimento trovava nelle Postume : è Gioberti 
che critica se stesso» (3). Di qui la giustificazione del 

carattere costruttivo, che ha la sua critica del Gioberti. 
Attese sulla fine del 1858 e al principio del seguente 

anno a correggere Topera ; ma non potè trovarle un 

tipografo (4). Solo nel 1863 gli sarà dato stamparla 
a proprie spese, dopo averne anticipato un piccolo sag- 



(i) Vedi 1' importante osservazione dello Sp. sul valore di 

questa funzione in'^Galluppi, contro le critiche del Colecchi, 

in Croce, pag.^234. 



(i) Croce, pag. 244, 249. 

(2) T^ett. 18 maggio 1858 (pag. 258). 

(3) Croce, pag. 263. 

(4) Il Camerini, amico e compagno di lavoro dello Spa- 
venta, in una delle «Corrispondenze» che mandava da Torino 

al Crepuscolo del Tenca, il 17 agosto 1858 dava questa notizia : 

({ In filosofia si maturano due bei lavori : un Dizionario delle 

scienze filosofiche per Ausonio Franchi, e gli Studi sui filosofi 

italiani recenti per Bertrando Spaventa. Il Gioberti è bello e 
finito e forse non tarderà troppo ad uscire. Questi due la- 
vori si fanno per soscrizioni,... ». [Crepuscolo del 22 agosto 1858, 
p. 538). 



-- 84 - 

gio in un articolo da enciclopedia e nelle lezioni* che 
raccolse in volume nel 1862 (i). 

La Filosofia di dolerti uscì, adunque, alla luce 
quando le idee già da lui cominciate ad esporre sul 
Gioberti nel!' Università napoletana incontravano ac- 
caniti oppositori nei giobertiani, onde piillulava aUora, 
come vedremo, quella città. Ai quali Io Spaventa rim- 
proverava nella prefazione dell' opera, di usar troppo 
certe frasi generali, distenderle e gonfiarle così, da 
trasformarle in veri globi aerei, e a cavallo di queste 
formole volare sublimi rompicolli per lo spazio infinito, 
ma sempre più vuoto. « Da tanta altezza non si vede 
né quel che è, né quel che fu ; né la terra né gli 
abissi; si viaggia in filosofia, come viaggiavan una 
volta gli eroi di monsignor Turpino. Come si fa a 
richiamarli alla realtà delle cose, o almeno ad appre- 
stare un paracadute a' pili renitenti ? ». Il suo pa- 
racadute era stato già preparato cinque anni innanzi. 
Sicché, — e bene notarlo, -;-- la sua non è opera po- 
lemica ; sebbene qua e là qualche nota sia stata ag- 
giunta e qualche frase introdotta nel testo (nel 1863) 
a saettare i nuovi aweisari. È libro serenamente 
critico e ricostruttivo. 

Ecco la tesi dell'autore. Tutto il sistema del Gio- 
berti, nelle prime opere da lui stesso pubblicate, è 
travagliato da una contraddizione fondamentale, che 

si dirama in tutte le singole parti del sistema ; il quale 

nelle opere postume manifesta chiaramente la ten- 
denza a risolverla mediante una correzione che dà 
diritto al critico — poiché le Postume ci rimasero 
imperfette — di compiere e inverare la sua costruzione, 

rimovendo tutte le contraddizioni e giungendo a un 
risultato positivo. 

La contraddizione fondamentale deriva da ciò : che 

nel Gioberti la teoria della conoscenza è inadeguata 
alla sua metafisica, anzi è con essa in aperto e stri- 



(i) Già l'A. stesso avvertiva (pag. vni) che la Prolusione e 

Introduz, (1862) «fu scritta molto dopo la presente opera». 
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dente contrasto ; U principio e il metodo di 
questo sistema sono, dice lo Spaventa, di tal natura, 
che runo esclude Valtro. Il principio è l'Assoluto, che, 
pel doppio giro della famosa formula (r Ente crea 1 esi- 
stente e resistente ritorna all'Ente) è mediazione 
relazióne assoluta verso se stesso. E in questo prm- 

cipio s' impernia la metafìsica giobertiana II metodo 

è V intuito immediato dell' Ente che crea 1 esistente, e 
dell'esistente che ritorna all'Ente; e con questo me- 
todo si costruisce la gnoseologia del Gioberti. I^^nque, 
da una parte, mediazione assoluta (spinto) ; dall altra, 
assoluto immediato (essere) : la incongruenza non pò- 
trebbe esser maggiore. Si ha una forma e un conte- 
nuto tra loro repugnanti. Uoggetto^ dell intinto e 

una sintesi di Ente e di esistente, di mtelllglbde 6 di 

sensibile. V intuito dovrebbe quindi essere unita on- 

gmaria di opposti, di senso e intelletto; fvece iiel 
primo Gioberti é semplice facoltà dell' intelletto , e 
senso ed intelletto son dati come potenze « parallele, 
primitive, differentissime essenzialmente e sostanzial- 
mente ». ... -1 l^ir^^r^r. 

Nella Protologia, al contrario, si sente il bisogno 
d'un intuito ben diverso ; e non si ammette più una 
dualità inconciliabile di senso e intelletto,^ anzi una 

vera identità, che si realizza sviluppandosi; per cm 

U senso non è più se non un inteUetto implicato, e 1 m- 

teUetto un senso esplicato (i). ,, -^ 

Cosi nel primo Gioberti l'intuito, per 1 esigenza 
deirogftettività ael conoscere, dell'ontologismo esclude 

ogni coscienza di sé ; e e' è bisogno della riflessione 
per .are dell'intuito un vero sapere. Qmndi altre 
contraddizioni ; corrette dal secondo Gioberti. Il quale, 
nella Protologia introduce nello stesso mtmto l autoco- 
scienza, facendo di quello una riflessione originaria, 

un atto solo con un doppio termine : se stesso e 1 linte , 

e il vero ontologismo viene ad essere^una cosa stessa 

(I) Vedi Protol. (ed. cit.) II 8 ; cit. dallo Spaventa, pag. 4. 

n. 3 ; e cfr. pag. 58 n. 
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col psicologismo trascendente e torna perfino in grazia 
quel Cartesio accusato nella Introduzione di aver cor- 
rotto la filosofia moderna col suo psicologismo ; quel 
Cartesio già fatto segno a' più forti motteggi e a' vi- 
tuperii più acerbi. 

Lo Spaventa riscontra in tutti i gradi del conoscere 

(intuito, riflessione psicologica e ontologica, rivelazione. 

parola e sovrintelligenza) manifeste contraddizioni : 
tutte derivanti dal difetto fondamentale, di non conce- 
pire lo spirito come reale unità e reale differenza, at- 
tività che, distinguendosi originariamente in se stessa, 
si conserva sempre ima e identica a sé, pur nella di- 
stinzione : Io insomma, che non conosce l'oggetto, 
se non conoscendo se medesimo. E accenna alla so- 
luzione^ -he queste contraddizioni ricevono o par deb- 
bano ricevere nelle Postume. 

Si veda dunque con quanta ragione allo Spp.venta 

sia stato fatto carico di aver consideiato « le due dot- 
trine », quella del primo e quella del secondo Gioberti, 

«non come due fasi successive del suo svolgimento 

intellettuale, ma come momenti simultanei d'una con- 
traddizione imica e d'un solo pensiero » ; e di aver 
moltiplicato le contraddizioni del Gioberti « esponendo 
le sue differenti opinioni su ogni parte della scienza 

come se appartenessero a una stessa filosofia, oppo- 
nendole le une alle altre senza tener conto delle diffe- 
renti epoche e degli scopi differenti ai quali si riferi- 
scono» (i). Come? Non disse lo Spaventa, che par 
che il Gioberti abbia contemplato il mondo con due 

occhi diversi, e pensato con due diversi pensieri, ac- 
cennando appimto alle differenze tra la prima e la 
seconda forma del suo filosofare ? (2). 

.V'ha nel Gioberti due filosofie, come in Schelling e in 
Lamennais, è vero : ma il primo a dimostrarlo, e a farne 
la base di tutta una mirabile costruzione, era stato lo 

^T& L- Ferri, Essai sur V hist. de la philos. en Italie au 
XIX siede, Paris, 1869 H, 195, 197. 

{2) Op. cit., pag. 20, e cfr. per un esempio pag. 53 n. 
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Spaventa ; il quale, — per citare uno de' tanti passi 

del suo libro, che qui farebbero al caso — dopo aver 
riportato un luogo notevolissimo della Proiologxa, dove 
si parla dell'attività creativa dialettica della nfiessione, 
scrive • « Questo luogo ed altri simili delle Postume con- 
tengono come il punto di conversione o una nuova piega 

della mente di Gioberti; sono un'ingenua confessione della 

insufficienza della sua prima maniera di filosofare, ed una 

condanna perentoria di quel che il maestro con tanta 
enfasi e i discepoli con tanto fracasso hanno chiamato 

il puro ontologismo. Se Gioberti non fosse 

morto così presto, e a\esse avuto il tempo e l'agio di rac- 
cogliersi in se stesso e ordinare in una torma scientifica 
tutto quel gran caos delle Postume, sarebbe stato uno 
spettacolo davvero curioso il vedere Taccoghenza, che 

tutta la gran folla raccolta sotto la bandiera 

dell' Ente avrebbe fatto al sistema del p s 1 - 

cologismo trascendente. Quante inno- 
centi illusioni sarebbero cadute ! Quanti castelh m 
aria quante gran riputazioni non sarebbero ora altro 

che' Mvis et umbra!)) (i). Se questo non è parlar 

chiaro, non so come si potrebbe dire più chiaramente 
che la filosofia del Gioberti nelle Postume è una filo- 
sofia ben differente da queUa esposta nelle opere an- 
teriori. Le contraddizioni lo Spaventa le rileva appunto 

in queste opere anteriori ; e nelle Postume ne addata 

la co. ciliazione. Egli è che i libri dello Spaventa aspet- 

tano ancora di essere studiati e meditati con la ne- 
cessaria diligenza. . > j 4.^ 
Non avendo nella sua prima maniera un adeguata 

teorica della cognizione, era inevitabile che il Gioberti 

riuscisse al dommatismo : cioè al presupposto, che « U 
concetto sia tale, che resistenza deU'oggetto sia con- 
tenuta nel concetto stesso». Infatti, come costruisce 
la sua formola ? Ciò che io penso, egli dice, è vero. 

Ma pensare è giudicare, — come avevano msegnato 



(i) Prolus. e introduzione, pagg. 144-5 (Lafiìos. ital, p. 187). 
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Kant e Rosmini ; — dunque, Toggetto del pensiero, 
r Idea, è in sé un giudizio. Quindi la formola. E lo 

Spaventa con ingegnose analisi esamina ciascuna 

delle p-ove addotte dal Gioberti per ciascuno dei tre 
termini della formola ; i quali non possono presentarsi 
in un organismo, né dimostrare la propria necessità 
perché dati dalF intuito immediato. Il Gioberti parla 

d'intuito deiridea assoluta; ma Idea assoluta vuol 

dire che il principio della verità ed evidenza non è 
la semplice evidenza, non è la semplice presenza del- 
l'oggetto innanzi allo spirito, secondo vuole questa 
philosophia pigrorum, come lo Spaventa chiama (i) 

Tontologismo del primo Gioberti. 

Da questo dommatismo un altro vizio capitale del 
sistema. L' intuito giobertiano non è più V intuito 
platonico. Questo era opposizione assoluta di oggetto 
a soggetto ; invece del dommatismo giobertiano è ra- 
dice il presupposto che l'essere si conformi alla mente ; 

e la formola è fondata neir intuito ; 1' Ente è crea- 
tore dell'esistente, perchè tale io V intuisco. L* intuito 
giobertiano ha qualche cosa del moderno soggetti- 
vismo (2) ; e ravvicina il dommatismo del filosofo 

torinese e quello dello Spinoza. Il quale, anche lui, 
presuppone la conoscenza della sostanza, che definisce, 
non prova. Con questa differenza, che lo Spinoza at- 
tribuisce la cognizione della sostanza alla riflessione 
speculativa, laddove il Gioberti ne fa ima fimzione 

primitiva dello spirito naturale. Questi tuttavia, pel 

contenuto della sua formola, può ben dirsi uno spi- 
nozista^ pur con tutta la sua inclinazione al plato- 
nismo. 

Spinoza, nonostante la sua teorica della cognizione 

(con i tre gradi : intendimento sensibile, intendimento 
logico e ragione ; ossia conoscenza de* modi, della 



(i) Pagg. 181, 210 n. 

(2) « In una parola, la certezza greca, la evidenza, si fonda 

néìl* oggetto ; la moderna nel soggetto, nella intimità dello spi- 
rito a sé stesso» (pag. 219). 
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connessione dei modi e della sostanza) si eleva aUa 
sostanza per un'astrazione subitanea dalla coscienza 

volgare ; sicché il suo Dio è immediatamente Dio ; 

sostanza, non spirito. Quindi Dio solo è reale, e le 
cose come tali, non sono reali. Orbene, m questo rap- 
porto tra Dio e le cose, fra 1' Ente e le esistenze, per 
cui la cosa non può essere se non modo della sostanza, 

e questa è l'unica realtà ; in questo rapporto consiste 

lo spinozismo giobertiano. ^ 

Ma in Gioberti v' ha due spmozismi : il falso e il 
vero spinozismo, secondo la diversa maniera d* in- 
tendere l'atto creativo. Perchè in Gioberti talvolta 

s'intende al modo più volgare, distinguendosi due 

tempi, il primo anteriore alla creazione, che comin- 
cia col secondo ; e nel primo ponendo 1' Ente solo, 
cui nulla manca, perchè non pure è tutto se, ma e 
tutto n possibile, e in sé contiene le idee delle cose, 

assolute, eterne ; tipi, originali, non copie. Sicché la 

creazione riesce non solo un fatto del tutto arbitrano, 
ma anche un deterioramento. « Se io posseggo la Ma- 
donna della Seggiola di Raffaello, che m' importa », 
dice lo Spaventa, « di quelle orribili copie che si ven- 
dono sui muriccioli a un soldo l'una ? Non sono esse 

anzi una profanazione ? E tanto peggio, se 10 mede- 
simo mi divertissi a fabbricarle e mandarle attorno ». 
E questa maniera di intendere la creazione non è 
solo nella Teorica del sovrannaturale, ma anche nel- 

V Introduzione, nel Bello, e negli Errori. Dio è semplice 

sostanza, non causa. Questo il falso spinozismo gio- 
bertiano. . - . ,. 

Ma neUa stessa Introduzione trovi anche un nughor 
concetto di Dio e deUa creazione. Dio vien concepito 

come sostanza causa, Ente creante ; la creazione, m 

quanto produzione ideale, intrinseca ali idea stessa. 
L' Ente in sé è una entità astratta ; nella concretezza 
sua egU è causante ; e il mondo acquista perciò il suo 
valore? se non come singoli modi particolari, come 

ordo et connexio rerum, la realtà della natura natu- 
rante attuandosi nella naturata. Manca ancora, sempre 
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per colpa del metodo, il concetto del processo ; e 
quindi non si vede come l'attività della sostanza debba 

dispiegarsi nella infinità dei modi, non si scorge la 
connessione di questi con la natura naturata. C' è la 
identità, non la differenza ; V immediatezza, al solito, 
in luogo della mediazione ; la sostanza invece dello 
spirito. La sostanza è causa ; ma causa sui, non di 
altro da sé (i). E questo è il vero spinozismo gio- 
bertiano. Ma l' intrepido animo dello Spinoza, per 

quella sua fede che è sapere, poteva acque- 
tarsi in un Dio sostanza, non spirito ; Gioberti non si 

contenta di quello che sa ; il contenuto della sua fede 
è superiore a quello del suo sapere ; egli è spinozista 
come filosofo, e cristiano come credente ; e Tessenza 

del cristianesimo è la fede nello spirito. La scienza del 
Gioberti rimane quindi essenzialmente in contraddi- 
zione con la sua fede, e — in quanto questa si specchia 
nella sovrintelligenza, — con se stessa. Ma in questa 
contraddizione la mente del filosofo non può perma- 
nere, e lo spirito deve o identificarsi con la sostanza 
(spirozismo), o essere inteso come tale, e di sovrin- 
telligibile farsi intelligibile, anzi 1' Intelligibile (hege- 
lismo) ; la scienza distrugger la fede, o la fede tarsi 
scienza. Ora il Gioberti « è uomo troppo moderno, 
perchè possa eleggere lo spinozismo ; il quale.... non 

è che un momento e come un ponte di passo nello svi- 
luppo del suo pensiero filosofico ». Egli non può più 



(i) Delle due distinzioni della sostanza spinoziana, l'una 

per cui è causa sui (natura ìiaturans e natura naturata), l'al- 
tra per cui si costituisce come estensione e come pensiero, 

solo la prima, secondo lo Spaventa, è reale e la seconda è pura- 
mente estrinseca. E però han torto tanto 1' Hegel e V Erd- 
mann che interpetrano la sostanza come assoluta indifferenza, 

quanto il Fischer, che ammette come reale la distinzione 

(pagg- 384-9)- T-a distinzione e' è, ma non è dedotta dal con- 
cetto della sostanza. La sostanza è causa sui ; ma « il causare 
e il modo di causare (naturare) non si connettono intimamente 
al contenuto dell'estensione e del pensiero» (pag. 388). Vedi 
su questo punto Fiorentino, Op. cit., pag. 310 e ss. ; e una mia 
nota all' Ethica di Spinoza, Bari, Laterza, 1915, pag. 298-302. 
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retrocedere ; e progredendo, è chiaro ormai quale sarà 
la sua mèta ; romperà le barriere prima credute insu- 
perabili e porterà, dice lo Spaventa con la commozione 
che lo sorprende spesso in mezzo alle più severe ana- 
lisi porterà «la fiaccola della libera ragione nella 

sacra selva dei divini oracoli^). Ciò avverrà nelle 
Postume. Nelle precedenti opere lo spinozismo non 
viene superato se non col dommatismo della rappre- 
sentazione nella fede. Quindi il misticismo, come com- 
plemento dello spinozismo. , ^. x. .. . 

E allo studio del misticismo del primo Gioberti è 
consacrata Tultima parte dell'opera; dove sono esa- 
minate tutte le questioni intorno alla certezza e al- 
Torigine delle idee , / j . 

La certezza può essere di due specie, fondata 
neUa scienza o nella fede. Ma in quanto essa si adegua 
al pensiero oggettivo, poiché questo non e niente d' im- 
mediato, la vera certezza non può essere intuito, lede, 
ma mediazione, scienza. In verità, adunque, non vi 

ha che una sola certezza. Fuori della scienza v* è sol- 
tanto la fede; fede rei senso, nell'esi>erienza, nel ra- 
gionamento ecc ; perchè la fede consiste « nell'ammet- 

tere immediatamente ciò che in sé è mediato », come 

fa appunto la coscienza ordinaria. La filosofia, invece, 

deve cominciare dal dubbio, non per annullare il con- 
tenuto della fede, della coscienza ordinaria ; ma per 
dargh un'altra forma, per trafisgurarlo. 

Lo Spaventa qui evidentemente non ricostrmsce 
un astratto pensiero, ma spiega o comprende se stesso 

attraverso la storia della sua personalità. 

Se la relazione tra r Ente e l'esistente ^ menava 
filosoficamente il Gioberti aUo spinozismo, 
egU s'appigliò da una parte alla teoria deUa rivela- 
zione, dall'altra a quella della parola (effetto della 
stessa rivelazione) ; e cosi con l'una cercò di spie- 
garsi il passaggio daU' Ente agU esistenti neUordme 
ontologico ; con V altra il passaggio neU'ordine psico- 
logico ossia l'origine delle idee particolari. Ma il 
concetto puramente rappresentativo della creazione, 

fornitoci dalla rivelazione, ci mette innanzi a un asso- 
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luto dualismo : di qua il finito, di la V infinito, e in 

mezzo un abisso : la creazione. La quale, in fondo, 

non è se non negazione assoluta della relazione. Ma re- 
lazione, — come insegna la logica di Hegel, — vale 
essenza ; e se l'essenza per eccellenza è Dio, la crea- 
zione, infine, importa la negazione di Dio. 

Ecco a quale conseguenza conduce il proclamare, 
come fa il vecchio Gioberti, la creazione im mistero. 
Hai l'imita come opposizione ; senti il bisogno della 
conciliazione ; e la credi, ma non la concepisci, non 

la pensi. « La fede è V impotenza del pensiero come 

conciliatore ; perciò chi pensa veramente, non si con- 
tenta di credere Quindi la fede ha in se stessa il germe 
della sua dissoluzione ; il pensiero che pensa la diffe* 
renza, non si appaga di credere, cioè non pensare, 

runità, Dio, la Verità; vuol pensare anche questa, 

come ha pensato la differenza, e nel pensiero deirunità 
la fede non è più fede, ma scienza. Si dice che la fede 

placa e calma lo spirito. È vero ; ma calma lo spirito 
che non sente il bisogno di pensare assolutamente. La 

vera calma, la certezza, è nella scienza. La fede è quel 

Vero, a pie' del quale nasce il dubbio, 

che pinge noi di collo in collo». 

Questa opposizione, che è sintesi senza vera e 
reale unità originaria, raccosta Gioberti a Kant. Sicché, 

conchiude lo Spaventa, il Gioberti a Spinoza oppone 

Kant, quando sente il bisogno della differenza ; e a 
Kant oppone Spinoza, quando sente il bisogno del- 

Tunità. Ma il problema della filosofia era appunto que- 
sto : conciliare Kant con Spinoza, V opposizione con 

Tunità. Questo problema non è risoluto dal primo Gio- 
berti, la cui filosofia è una continua alternativa o al- 
talena filosofica tra i due termini opposti (i). 

Tale contraddizione è bensì risoluta dal nuovo Gio- 



(i) Eguale contraddizione tra kantismo e spinozismo, ed 
Opposizione assoluta e identità astratta addita lo Spaventa 
nella dottrina su lo Spazio e tempo nella prima forma della 
filoscfia di Gioberti (1864) ; negli Scritti fihscfici* 
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berti deUe Postume ; che doveva essere studiato nel 
Se ndo tomo dell'opera. Ma non ^^ -- P^ 
cato qtiantunque certamente fosse già aDDOZZaiO, 
S.khè Si qua e là vi si richiama nel corso del 
^l^^ TI \,io t>ensiero sempre vivo si volse poi ad 
Km a e iHcostruzione del nuovo Gioberti, che 
^Srrwede attraverso le aitiche del vecchio, non vide 

oifKce eSì vi avrebbe mostrato, giovandosi dei 
S^mmentìdlS Postume, come in questo sistema dd 
GtobCTti quasi compendiandosi la stona di tutta la 
m£a Cfia, la^ostanza di Sp noza jne^if e^ i 
kantismo si trasformi neUo spinto di Hegel E la con 

SS de la filosofia italiana veniva qumdl a COlll- 
c S col pmto di Vista accolto daUo Spaventa 

rms^tS^'^-Sr^^^'^^ sua fonte principale 

"'^lo Tote cC^^^a' di scrivere l' Introdunone il 
rinl^rtraveva con ogni cura studiato le opere tutte 
£ t^^ino^W e le ?^eva Profondaniente niedi^^^^^^ 
tanto che, vincendo la sua avversione coietto la besUa 

nera del panteismo, disse pure, m Q^el UbrO, 10 ^p^ 
noza « filosofo sommo », a paragone di Cartesio pen 

'"' Ma X^ dS ìolpaventa ? « Gioberti n o n v u o 1 
essere né spinozista né hegeliano » : e q^eiio^- 

a^Gio^rti^e i?Spinoza non è che un par a g O n e il 
cui. -tivo deriva da V^^^^^^^^ ^: :i^ 
i^Ùa fifosoL lÌ?cM solo cosi ../^poteva determmare 

^ ^4r^i2tii\t:^ir^^^^^^^^^ 

termine di paragone. 

(I) Vedi Introd. (ed. I/>sanna 1846), voi. I, nota .i. e li. 

nota 51, 52- 

(i^ Introd.» II, 237. ^ vT 

(3) Lafilos. di Cioberli. pp. 393. e XI. 
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Quanto poi al pensiero finale del Gioberti, brevi 

cenni lo Spaventa ne diede nell'articolo citato della 
Enciclopedia, e due in scritti del 1860 e '61 (i) ; il 

cui pensiero però risale agli anni stessi in cui fu ela- 
borata la critica che si è qui riassunta ; e appartiene 

pertanto, anch'esso, al periodo dell'esilio. 

Nelle Postume osserva lo Spaventa, «il problema 
della filosofia è il problema dello spirito, e la sua nuova 
bandiera il psicologismo trascendente ». Il Primo filo- 

sofxo non è più V Ente dell' Introduzione, ma il Crea- 
tore, la Relazione assoluta, cioè lo Spirito. L'ontolo- 
gismo, onde il Gioberti della prima maniera, il Gioberti 
dei giobertiani, menava tanto rumore, è annullato. 
Per il nuovo Gioberti «Essere è pensare, pensare è 

creare, creare è rivelare se stesso » ; tra reale e ideale 

C è una perfetta uguaghanza, perchè reale è ciò, il cui 

essere è il suo conoscersi, e il cui conosceisi è il prin- 
cipio e la radice di tutto Tessere. In Gioberti cosi 

rivive e s' invera il concetto del Bruno : il concetto 

della infinità reale di Dio e della sua rivelazione nella 
natura. In lui l'ultimo gi-ado cui s' è levata la specula- 
zione italiana, coincide con l'ultimo risultato deUa filo- 
sofia europea, che è appunto il nuovo concetto dello spi- 
rito, il concetto di Dio come creatore (2). 



(i) Vedi negli Scritti -filosofici, la prolusione di Bologna, 
pag. 115 e sgg. e Fihs. Hai., lez. IX. 

(2) Il prof. R. Mariano, eco del maestro Augusto Vera, 
si Oppose a questo, come a tutti gli altri punti della tesi sulla 

circolazione del pensiero italiano nel suo saggio su La philos. 
comtemp. en Italie, Paris, Baillière, 1868. Non si peritò di 
scrivere che non si può prendere sul serio (pag. 127) la pretesa 
dello Spaventa circa le relazioni di Gioberti con Hegel. Se- 
condo lui, con la critica dello Spaventa si potrebbe trovare 

il pensiero di Hegel nel voO^ di Anassagora. Tranne qualche 

pensiero superficiale, « tout est dans Gioberti pulvis et umbra » 

(130). Ma sul Mariano cfr. Gentile, Il modernismo e i rapporti 

tra filos. e religione. 2» ed., Bari, Laterza, 192 1, pp. 147-57. 

Ecco myece il giudizio di A. C. De Meis : « Leggo il Gio- 
berti che è il tuo capo d'opera. Non arrivo a capire come pos- 
sano dire che sei oscuro. Non è vero nulla : sei di una limpi- 
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Quell'anno stesso 1859, in cui fu scritta l'opera sul 
Gioberti, il 3 agosto, lo Spaventa consegnò agli edi- 
tori della Enciclopedia, un articolo sul Galluppi ; lu- 
cida esposizione della sua filosofia, che contiene il 

seguente importante giudizio : 

Galluppi non vuol esser kantlsta ; egli dà plii volen- 
tieri la mano a Locke che al rivoluzionario filosofo di Kònis- 
berga. Ma l' ingegno e la forza del vero e dei tempi sono 

superiori al volere ; egli è kantista suo malgrado, e quelle 

due s e n s i b i t à rivelatrici dell' Io e del non Io (i), 
che devono avere assicurato al G. la fama di filosofo speri- 
mentale e modesto, sono sotto altro nome i primi principii 
della Dottrina della scienza, e sotto la veste comune del- 
l'empirista si scopre il moderno idealista. E la forza del 

vero e dell' ingegno contro il volere è tanta, che egli, non 
sa altrimenti fondare l'esistenza dell'universo e di Dio, — 
la quale è impossibile nell'empirismo, perchè dalla senaplice 
percezione non si può derivare in nessuna maniera l'asso- 
luto, sia come totalità assoluta di fenomeni naturali, sia 

come principio e fine della creazione, — se non violando lo 
stesso canone fondamentale dell'empirismo, cioè ammet- 
tendo nella natura stessa ed originalità dello spirito un'al- 
tra sorgente di cognizione, che non è la semplice percezio- 
ne. E allora lo spirito nel conoscere gli si rivela come un'u- 
nità sintetica originaria, la quale crea dal suo proprio 



dita miracolosa. Ma non si resiste a leggerti. Io non sono arri- 
vato mai alla quinta pagina — ma ne avevo per tre giorni : 

poi facevo come il serpente boa, che dopo che s' è cibato con 

un mezzo bue, resta una settimana a digerire e non ha biso- 
gno d'altro. Ma queUo è un libro che basta ejformare una ge- 
nerazione o due anche. E non ne parlano affatto! E Conti 
che trionfa su tutta la linea, e gli scimuniti che gareggiano 

con gli scimunitori ! » (Lett. ined. a B. Spaventa, Bologna, 2 

marzo 1863). . , , 

(I) La sensibilità intema e la sensibilità estema; le 

quali somministrando la sostanzialità dello spirito e degh Og- 
getti estemi, sono tutt'altro, dice U Nostro, che percezione 
sensibile ; sono anzi^/a semplice forma il contenuto necessario 
ed originario della coscienza di sé. 
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fondo alcune idee senza di cui egli non potrebbe pensare 

che gli oggetti particolari e isolati, e non si eleverebbe alla 
concezione dell'universo né di Dio ; P idea dell'assoluto è 
una produzione spontanea dello spirito. Vi ha di più : 
dopo di aver negato come un'assurdità manifesta, come una 

flagrante violazione del principio di contraddizione, resi- 
stenza dei giudizii sintetici a -priori^ cioè l'attività creativa 
dell' Io nell'ordine della conoscenza, perchè la percezione 
non dà nulla di assoluto, ricorre alla potenza produttiva 
della ragione, e trova nei giudizii sintetici a 'priori pratici 

il fondamento dei nostri doveri e obbligazioni (i). 

La critica, adunque, della « sensibilità » galluppiana, 
accennata in una lettera del 1857, non fu più abbando- 
nata ; anzi svolta diede origine a tina più larga cri- 
tica, COn la quale si veniva a dimostrare, che già col Gal- 

luppi l'astratto empirismo prekantiano in Italia è su- 
perato, e che egli è già un kantiano come il Rosmini, 
sebbene con minor coscienza, per l'equivoco che c'è 
nel suo concetto della sensazione. E questo concetto, 

pressoché negli stessi termini, ma con maggior copia 

di prove, sostenne lo Spaventa due anni più tardi nelle 
sue lezioni di Napoli (2), e fin nel 1880, in una^me- 
moria : Kavd e V empirismo (3). 

Così Galluppi, Rosmini e Gioberti entravano in 

quell'organica intuizione della nostra storia della filo- 
sofia in relazione con quella generale di Europa, sug- 
gerita prima dallo studio de' filosofi del Rinascimento. 
Delle nuove impressioni avute dallo studio ripetuto, 
negli ultimi anni dell'esilio, de' nostri più recenti filo- 

sofi, lo Spaventa nel '67 scriveva :3'(( Vi è accaduto 

mai di tornare a casa — alla casa della vostra fanciul- 
lezza e della prima gioventù — dopo quindici o venti 

(i) Vedi la N . Enciclopedia popolare; art. Galluppi. 

(2) Vedi Filos. ìtil, pagg. 144-g. Intorno a questa interpre- 

trazione del Galluppi vedi Acri, Critica di alcune critiche, Bo- 
logna, SOC. tipogr. de' compositori. 1875; Fiorentino. Op. 

c«/. 181-205 ; Gentile, Dal Genovesi al Galluppi, cap. VII. 

(3) Vedi Scritti filos., V^gg. 96-99. 
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armi, spesi a girare il mondo, più o meno, e a vedere 
e gustare tante e tante cose diverse ? Nel ritorno voi 
trovate un mondo assolutamente differente da quello 
antico, che serbavate sepolto nella memoria : un 
mondo piccolo, gretto, meschino, che non valea la 

pena d'esserci nato. Ebbene, tali m'apparvero Gal- 
luppi, Rosmini, Gioberti, lo stesso Vico — intendia- 
moci bene, quelli di, facea già, tanti anni, — al para- 
gone di quelli, che dopo altri studi e un lungo viaggio 
nel mondo della filosofìa io riportavo meco e avea 
freschi e vivi dinanzi agli occhi, non della memoria, 
anzi della mente »(i). Anche Vico, adunque, diventò 
un anello dell'aurea catena; Vico, che era stato un 
p o ' studiato dallo Spaventa molto prima 
del 1847 (2)- I^ seguito a' nuovi studi, gli apparve 

un vero precursore di Kant e della nuova metafisica ; 

e tale lo presentò in uno scritto del 1860. Ritornò sullo 
stesso concetto nelle lezioni dell'anno appresso e nella 

lettera al De Meis del 1868 (3). 

Era un concetto nuovo, ima scoperta (4), 

come egli stesso dice nella lettera al De Meis, in un 
momento di sincero orgoglio ? Ecco : V idea d'una re- 
lazione tra Vico e Kant era stata messa innanzi, molto 
prima dello Spaventa, in Germania dal Jacobi (1743-1810) 
il quale nella sua Lehre itber GefUhl und Glauhe (5) 
aveva riscontrato con la teoria kantiana della cono- 
scenza il concetto del veruni et factum convertuntur so- 
stenuto dal Vico nel De antiqiiissima Italorum sa- 

pientia (1710). Per Vico, il conoscere è essenzialmente 
fare ; e conoscere si può, ciò che si può costruire. 
Geometrica ideo demonstramus, quia facimus ; j)hysica 
si demonstrare possemus, faceremus. Possiamo conoscere 
e forme delle cose ; ma non la loro essenza ; la quale 



(i) Log, e met. pag. 23. 

(2) Op. cit., pag. 22. 

(3) Scritti filos., pagg. 291 e sgg. 
U) Pag. 303. 

(5) Werke, Leipzig (1812-25), III, 352. 

7, — Btffranio SPMvtnfa. 
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può esser conosciuta soltanto da Dio, che le cose 
ha fatte. Quindi quell'opposizione tra la scienza di Dio 

e la scienza umana, che è posta pure dal Kant tra la 

scienza dell'intelletto umano, che non può conoscere 

se non ciò che gli viene offerto dal senso, e la scienza 
di queir intelletto privilegiato da lui concepito come 

fornito di una propria intuizione, in quanto non è 

un intelletto, che si rappresenti gli oggetti datigli, ma 
im intelletto in virtù del quale gli oggetti stessi vengono 

dati o prodotti. Il riscontro del Jacobi, ripetuto poi 

in Italia dal Bertini (i), concerne, adimque, la teoria 
della conoscenza, e non già la metafisica ; e si riferisce 

al De Antiqmssima non alla Scienza Nuova, a cui invece 

guarda lo Spaventa. Il quale, pur avendo sottoposto 
a sagace critica il concetto deUa filosofia antichissima 
degr Itahani, non trattò del legame della Scienza 
Nuova con quell'opera precedente del Vico ; ma in 
quella scopri veramente Tesigenza d'una metafisica, 
che prima di lui non vi aveva scorta nessuno, e pochi 

dopo hanno intesa : d'una metafisica, di cui, d'al- 
tronde, ne] De Aiitiquissima non è traccia, e di cui 
nello stessa Scienza Nuova e' è soltanto un' « esigenza », 

ma che il Vico non ha fatta. Nell'opera del 1710 egli 

« non si contenta di Cartesio, ed ha ragione ; il dom- 
matismo cartesiano non può comprendere il processo 
storico (critico) dello spirito. Ma egh ha compreso — 

metafisicamente — meglio il pensiero? Ha risposto 

(i) Vedi Bertini, Storia critica delle prove meiaf. di una 
realità sovrasensibile, in « Atti della R. Acc. delle scienze » di 
Torino voi. I (maggio 1866) pagg. 640-1. Cfr. C. Cantoni. 
G. B. Vico, studi critici e comparativi, Torino, 1867, pag. 460 
e K. Werner, Kant in Italien negli «Atti» dell'Acc. deUe 
scienze di Vienna del 1881, pag. 351 e sg. Al Werner sono sfug- 
gite le Lettere sopra la S. N. (1865) del Fiorentino {ScriUi 
vartt, pagg. 161-211). Vedi pure Tocco, Descartes iugé par 
Vico nella Revue de niéthapkysique et de morale del luglio 1896 
pagg. 568-72, nella «Rivista d'Italia» deU'agosto 1898, pa- 
gine 762-3 ; la mia Filosofìa di Marx (Pisa, 1899), pagg. 62-3 ; 

e poi Croce, La filos. di G. B. Vico. 2* ed.. Bari. 1922, cap. I; 

« anche i miei Studi vichiani, Messina, 1915, pagg. idi ss. 
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alla sua stessa esigenza ? Coloro che naettono innanzi 

V Antiquissima Italorum sapientia e vedono in essa la 

chiave metafìsica della Scienza Nuova, rassomigliano 

un po' a quei letterati, che vogliono comprendere un 
dranama di Shakespeare colFarte poetica di Orazio alla 
mano » (i) . Si noti adunque, che lo Spaventa qui 

parla di chiave metafisica ; perchè è certo che il prin- 
cipio gnoseologico da cui parte la Scienza Nuova, è 
quel medesimo che si era già presentato nel De An- 
tiquissima ; se si conosce ciò che si fa, si deve co- 
noscere la storia, e poterne fare la scienza, poiché la 

storia è opera umana. Questo legame è evidente tra le 

due opere. 

Ma non si tratta di questo, nella ricerca dello Spa- 
venta. Il quale dice : nell'opera più matura del Vico 
e' è l'esigenza di una metafisica nuova, che rimane 

però «il punto oscuro della Scienza Ntwva)), e 

ha ragione da vendere, a ridersi di coloro che credono 

questo punto oscuro rischiarato dal De Antiquissima, 
dove è esposta la metafisica vichiana. Non questa è la 
metafìsica, di cui nell'opera maggiore spunta l'esigenza. 

Nel De Antiquissima (cap. IV, § i), infatti, è detto : 

« Conatus quietem inter et motum est medius. In natura 
res extensae sunt : ante omnem natiivam, res omnem 
extensionem indignans Deus : igitur Deum inter et extensa 
est media res, inextensa quidem, sed capax extensionis, 

nempe metaphysica puncta. Neque vero aliunde summo 

inter se coìnmensu, seu, ut dicunt, proportione haec sibi 

respoìident : kinc quies conatus, motus ; atque hinc Deus, 

materia, et corpus extensum ». Dunque, assoluta oppo- 
sizione tra Dio e la natura. 

Tutt'altro il concetto che lo Spaventa vede impli- 
cito nel pensiero del Vico, dove questi parla di un 
senso comune degli uomini, che si sviluppa per gradi 
fino alla ragione umana tutta spiegata: attraverso al 
corpo (senso), alla favella (immaginazione, fantasia) 



(i) Spaventa, La filos. ital, pag. 135. 
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e alla mente ; e senso, favella e mente non sonò tre 
essenze o sostanze separate, ma la stessa essenza o 
sostanza — la ragione umana — in tre forme. Questo 
schema non si riferisce all'astratta psiche individuale ; 
ma alla psiche concreta e vivente, alla psiche de' po- 
poli o nazioni (Vico, dice lo Spaventa con allusione agli 
herbartiani, « è il primo autore d'una psicologia dei 
popoli »). Questa ragione è la stessa provvidenza, consi- 
derata per rispetto a un popolo particolare, e pur 
sempre per rispetto al fine universale del mondo uniano. 

Così lo spiegamento della ragione umana è lo spiega- 
mento stesso della ragione eterna. Di questa ragione 
e del suo fine, gli uomini, a principio non sanno nulla. 
La vita degli uomini così considerata, sarebbe qualcosa 

di comico, se questa astuzia della provvidenza non 
fosse la umanità stessa che si fa strada e si produce 
mediante l'attività particolare degh individui e de' po- 
poli. L^umanità è appunto questa eterna catena di 
cause ed effetti, che non è nella intenzione imm.ediata 

del soggetto operante, e nondimeno è contenuta vir- 
tualmente nell'azione e nasce da essa come ciò che in 
essa è di vero e di sostanziale. 

Dunque unità dello spirito ; ma imita come svi- 
luppo. Ora, dice lo Spaventa, pare che Vico ammetta 
tale imita solamente nel mondo umano, e tra questo 
e il naturale (tra le due provvidenze) non veda altro 
che la differenza; e così non arrivi al nuovo concetto 

(alla nuova unità) del tutto. Infatti egli dice del mondo 
naturale : « Perchè Dio egli il fece, esso solo ne ha la 

scienza ». « Certamente in Vico non è espresso il nuovo 

concetto come imita del tutto ; ma questa unità è 
implicita nel concetto suo dello spirito, ed è una con- 
seguenza necessaria di tal concetto ; appunto perchè Pu- 
nita dello spirito è s v i 1 u p p o, tale deve essere anche 
l'unità del Tutto » (i). E lo Spaventa vede tale unità 
del tutto nella Provvidenza, la quale, come unità delle 



(i) Filos, ital., pag. 133. 



d» provvidenze (^,^^^^:^^ 
4 il vero ■"«■"J" »■«?? vì'dr^'aSià ohe 4 

come m momento. 'J'J^'- "^e Ve l'mi» s»!» 

l'uomo e il mondo »>»»!>?;— « ™? IS o quanto aùa 

SS^*S?SSSa contempteione del reale «mano, 
''"'^SS'.Sra tisica, incomba ^w«. co^ 

del conoscere commcia a ^^tarir^i » P ^^uo 

della metafisica richiesta da ^ico -^4 ^.^^^ ^ 
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propongono in Germania Kant, Fichte, Schelling ed 
Hegel ; in Italia, il Galluppi, il Rosmini, e il Gioberti ; 

è il problema stesso del Bruno (trarre i contrari dal- 

l'uno, trovato il punto dell'unione) trasportato dall'es- 
sere nel pensiero, dove soltanto poteva essere risoluto ; 
e quivi infatti risoluto. 

Ecco la scoperta dello Spaventa. Il suo riscontro 

perciò tra Vico e Kant non ha che vedere col riscontro 

fatto dagli altri critici ; i quali, possono, a tal fine e de- 
vono ricorrere al De Aniiquisstma, laddove, rispetto al 
kantismo scoperto dallo Spaventa, bisogna rifarsi dalla 
Scienza nuova, che rimane in assoluto contrasto con la 

precedente opera del Vico. Nel De Antiquissima Dio è 

sempre fuori del mondo ; e nei punti metafisici non e' è 

in vero Tunità degli opposti, perchè essi stessi sono fuori 
di Dio. Nella Scienza Nuova Dio e il mondo sono mo- 
menti di uno stesso sviluppo. 

Ebbe Vico coscienza di una tale metafisica ? Il 

primo a dubitarne è lo stesso Spaventa. Ma, come egli 
stesso osserva ad altro proposito, la storia non si fa 
colle frasi, bensì con le idee. E nella tesi del Vico sta 

impliciter, e ne deriva come conseguenza, il concetto 

dell'unità dello spirito come sviluppo del tutto. Quindi 
il principio della nuova metafisica, di quel psicologismo 
trascendente, che occorre neUe Postume del Gioberti. 
E così si compivano gli studi, con cui lo Spaventa 

attuava la intuizione geniale della circolazione del pen- 
siero italiano : intuizione, che è, ripeto, una deUe parti 

più originali dell'opera sua. 

Si maturò e attuò, si può dire, negli anni la- 
boriosi deiresilio ; i quali finirono quando quegli studi 

furono compiuti, e r Italia, risorta a novella vita 

di nazione, aprì a questo suo benemerito figlio Tadito 
a un insegnamento ufficiale, dove potesse liberamente 
esporre i risultati delle sue ricerche. E ne era tempo ; 
perchè da qualche amio egli s'era accasato con la si- 
gnora Isabella Sgano (i), di famiglia spagnuola, allora 

(i) Morta a Napoli il i8 dicembre 1901. 
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residente in Torino : e ne aveva avuti due figli : Ca- 
mUlO ed EmiUa, che morì bambma. E la vita do- 
veva essergli diventata sempre più difficde, non poten- 

dogU certo bastare gU scarsi e incerti proventi, che 

a Torino gli era dato ricavare dagli scritti. NeU agosto 
del i8^Q il Correnti ed altri amici dell'esiho, pensando 

di fondare in Milano liberata «un giornale di gran 

r>olso e danari « (che poi fu la Perseveranza), 1 avrebbero 

voluto tra i coUaboratori. Ma il Mamiani, che aveva 

cominciato ad apprezzare il valore deUo Spaventa, 
dubitava che egU volesse scrivere m giornali quo- 
tidiani (I). Infatti pare che le pratiche andassero 
a vuoto NeU'ottobre un amico l'esortava a chiedere 

un posto di matematica in un collegio di provincia. 

« Come son curiosi ! » scriveva egli allora al frateUo (2). 
« Non si vogliono persuadere che, se altri ha dormito 

ner dieci anni, io non ho dormito ». . 

Ma ne era ben persuaso il suo amico Luigi Car- 
lo Farini. Il quale, rimasto dopo ViUafranca ditta- 
tore di Modena, — diventata ora con Tormo e Firenze 
uno dei centri della politica nazionale — offrì aUo 

Spaventa, sullo scorcio di queUo stesso ottobre, la cat- 

tedra di filosofia del diritto, in quella università. Sal- 
vatore Tommasi aveva scritto U 27 ottobre 1859 
da Torino al Farini : « Ho saputo per indiretto che voi 
state pensando a Spaventa : ve ne sono obbligatissimo 
perchè farete a lui un gran piacere, e 1 ^nsegna^en^ 

^ ne vantaggerà di sicuro . (3) -Ando il mostro filo- 

sofo e la mattina del 25 novembre lesse il discorso d aper- 
tura deUa Università, — in chiesa, con funzione so- 
lenne, dopo la santa messa, il Veni creator, alla presenza 

di tutti i professori in toga, dei ^«!f ^^/^^'^ " ^^^ 

m'egh stesso quel giorno scriveva sorridendo al trateuo. 



(I) Vedi la lettera di Silvio Spaventa a Bertrando (Mi- 
lano, 7 agosto 1859) in Croce, pag. 301. 

(?) LeS^^bbfdi'!:. RAVA nel periodico U Archiginnasio 
di Bologna. XVII (1922), p. 39- 
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In quello stesso novembre il Farini riunì sotto di 

sè, oltre Modena e Parma, tutte le Romagne, il 24 de- 

cembre prese il titolo di Governatore delle regie pro- 
vincia dell' Emilia : ed è noto quanta cin-a egli pose 
allora a riordinare lo studio bolognese (i). Quivi 

gli parve che fosse il posto più degno dello Spaventa ; e 

nella facoltà di filosofia e lettere. E quivi passò questi 
nel maggio 1860, alla cattedra di storia della filosofia. 
Ma a Modena o a Bologna non pare che gli studi 
filosofici avessero molto da sperare. Mancava ogni 
profondo interesse. Lo Spaventa trepidava, dubitando 
non fosse pei riuscire vano ogni suo sforzo. Dopo 
le prime lezioni di Bologna scriveva al suo De Meis : 
(( Pare che la cosa non vada male. Ma ci vuole un po' di 
tempo. Qui non sanno che cosa sia filosofia e hanno 
molti pregiudizi contro di essa. La credono roba da 

sacrestia, e contraria a quella libertà che deriva dal 
non pensare. La gioventù in gran parte è educata dai 
medici, i quali non vogliono saperne di speculazione. 
Un buon bolognese mi diceva : — Parlare a noi di 

Platone, Aristotele eie. è come parlare di Petronio 

di vSem^pronio e di Tizio » (2). 

Pure la lettura della prolusione fu, come si dice, 
im successo. 

La lesse il io maggio alla presenza di numeroso udi- 
torio e dello stesso ministro delF istruzione, il Monta- 
nari, che l'applaudì più di tutti. E fu il magnifico 
studio sul Carattere e sviluppo della filosofia italiana dal 
sec. XVI fino al nostro tempo. « Certe volte li scoteva » 
scrisse quel giorno a Silvio, dopo la lezione « e li fa- 
cea saltare dai banchi. Erano idee nuove per loro » (3). 

Era l'esposizione sintetica, calda, animata delle sue 



(i) G. Finali, Rie. della vita di L. C. Farini, nella « N Anto- 
logia» del IO giugno 1878, pag. 432. 

(2) In Croce, Ricerche e docc. desanctisiani, IX, 4. 

(3) Croce, pag. 314 : cfr. lettera al De Meis, da Modena 

n maggio (non marzo com'è stampato) 1860 in CROCE Ri- 
cerche e documenti desanctisiani. IX, pag! 4. \ 
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geniali idee sulla circolazione del pensiero italiano : la 

somma degli studi deiresilio, come anticipazione del 
corso di lezioni, che disegnava di dedicarvi, racco- 
gliendo e riordinando i principii della sua critica sul 

Bruno, sul Campanella, sul Vico e sui filosofi italiani 

del secolo XIX. Sicché poteva schiettamente con- 
chiudere, che in Gioberti avevano gU italiani ima filo- 
sofia propria, perchè nata con Bruno e con Campa- 
nella, sebbene costretta poi a rifugiarsi e svolgersi al- 
trove ; richiamata sulla via maestra del pensiero post- 
kantiano dalla profonda divinazione del Vico, e su 
questa via proceduta per gli sforzi del GaUuppi e 
del Rosmini. Questi, d'altronde, si rifanno proprio da 
quel Kant, che illumina, in più Ubera terra, Tesigenza 

oscura del Vico, promovendo un più cosciente svol- 
gimento della filosofia moderna; il quale mette capo con 
Hegel in un sistema, cui in Itaha corrisponde Tultimo 
grado della nostra speculazione : appunto la filosofia 

del Gioberti. Con questa tesi lo Spaventa inaugurò il 

suo insegnamento della filosofia : in Modena e Bologna 

prima, e poco dopo in Napoli. 
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V. 



A Napoli. 

Esposizione di Hegel. 



Il 29 ottobre 1860, ministro della P. I. nel governo 

provvisorio di Napoli il De Sanctis, che rinnovò V vini- 
versità napoletana (i), venne pubblicato il decreto 
che nominava Bertrando Spaventa professore di filo- 
sofia in quella università, dove R. Bonghi era chia- 
mato alla cattedra di Storia della filosofia. L'amico 
A. C. De Meis, che era già a Napoli segretario del De 

Sanctis, partecipando la notizia a Bertrando, gli scri- 
veva : « Silvio mi dice che Mamiani ti vuol nominare 
professore a Torino : tu certo non vorrai preferire To- 
rino a Napoli : sarebbe uno schiaffo che il paese non 

si merita, e che sono certo tu non pensi a dargli. Quando 
verrai, meneremo la vita solita : lavoreremo tutto il 
giorno e la sera la passeremo poi insieme quetamente. 



(i) « In otto giorni pose al ritiro 32 professori universitart, 
elesse in loro vece i più eletti ingegni, costituì la Università 
con nuova legge »: N. Gaetani Tamrurini, in Scritti inediti 

rari di F. De Sanctis a cura di B. Croce, Napoli, A. Morano 

1898, voi. II, pag. 279. Vedi anche M. Monnier, Fr. De Sanctis, 

nella « Revue des deux Mondes » del i® aprile 1885, pag. 635. 

e i documenti pubblicati dal Croce in Ricerche e docuìncì ti 

desanctisiani. 
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Non devo tacerti che la tua nomina è stata accolta 
qui con una commovente impazienza dai giovani e 

dal pubblico. Con quanti ho parlato, da tanti ho udito 

le stesse cose » (i). — Vero è che le persone con cui, 

in quei giorni agitati poteva parlare a Napoli il De 
Meis, dovevano essere tutti d'un colore. 

Ma Bertrando, dopo dodici anni d'esilio, non seppe 

resistere all'affettuoso grido. Corse da Torino, dove era 

andato a passar le vacanze, a Genova, dove V 8 no- 
vembre s'imbarcò per Napoli. In ima lettera-diario 
(in cui è descritto quel viaggio) egh, in data del io, 
scriveva alla moglie : « Vedo il Vesuvio. Dopo dodici 

anni ! ~ Se tu fossi qua ! — Entro nel Golfo di Na- 
poli. Vedo Napoli e la riconosco. Lascio di scrivere 

per guardare» (2). La trepida commozione di queste 
poche parole non ha bisogno di commenti ; e ricorda 
ciò che deU'uomo disse benissimo il Fiorentino ; che 

cioè, schivo perfino del semplice mostrarsi, custodiva 

chiuso nell'anima profonda il tesoro de* suoi affetti ; 
talché strapparghene un solo cenno fosse più difficile 
impresa, che levar la clava di mano ad Ercole. 

Venne pure in quei giorni a NapoU il Farini con 

rufficio di Luogotenente del Re ; e prese fra i suoi 

ministri taluni amici di Bertrando, come il Pisanelli 
e lo Scialoja, e come consigliere e direttore di poUzia 
suo fratello Silvio, che ebbe da fare più di tutti, 
cercando di estirpare la mala pianta della camorra na- 
poletana. Bertrando dovette essere trasportato anche 

lui dalla rapina ; e quella città, che tanto aveva sospi- 
rato, ora gh sembrava ima Babilonia. 

Né del resto \i rimase a lungo ; perchè dopo es- 
sere ripassato per Torino, il 24 decembre, lo ritroviamo 

a Bologna. «Chiesi ed ottenni», scrive egli stesso 



(i) Croce, pag. 355. Gir. per la data della nomina, le 
Notizie intorno alla orìg. fwmazione e stato presente della R. Uni- 
versità di Nailon raccolte per 1' Esposiz. Nazion. di Torino 

del 1884 dal rettore L. Capuano, Napoli, 1884, pag. 62. 

(2) Ivi, pag. 357. 
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in mia sua nota del 1862 (i) «dal prof. Piiia (al- 
lora Consigliere di luogotenenza per l' Istruzione pub- 
blica) e poi dal prof. Imbriani (Paolo Emilio, Ministro 

della P. I. di Napoli) di ritornare e restare per qualche 

tempo a Bologna, per fare almeno il primo corso se- 
mestrale, e non mancare al mio dovere verso quel- 
la università. E cosi feci» (2). — Il De Meis riscri- 
veva sempre che laggiù l'aspettavano tutti con gran 
desiderio ; e lo faceva nominare membro ordinario del 
Consiglio d'istruzione pubblica. Ma solo il 2 maggio 
veniva firmato dal Re il decreto, che accettava « la ri- 

nmicia fatta dal prof. Bertrando Spaventa alla cat- 
tedra di storia della filosofìa nella R. Università di 

Bologna, a partire dal 16 aprile del corrente anno » (3). 

A Torino era il 27 aprile, quando, avendo avuto 
un vago sentore dei tumulti avvenuti il giorno in- 
nanzi a Napoli contro Silvio, di cui mal soffrivasi 
quella sua mano di ferro, corse al ministero per più 
precise notizie; e il Cavour ebbe a dirgli che SUO 
fratello s'era condotto «da eroe» (4). V'era ancora 

ai primi di luglio, e prestava il giuramento per la 
cattedra di Napoli (5). Fu allora eletto deputato al 
Parlamento, in non so qual collegio del regno. Ma il 
25 giugno la sua elezione veniva annullata per ec- 
cedenza del numero legale di deputati professori. E 
a Torino gli nasceva la seconda Emilia. 

A Napoli non fu se non all'apertura del nuovo anno 
accadenùco ; a tempo per udire il 16 novembre Tora- 
zlone inaugurale recitata da Luigi Palmieri, il SUO 
persecutore del '47, ora da lui sostituito neUa cattedra 
di filosofia, esso Palmieri passando a quella di fisica 

teirestre L'orazione intitolata Nuovo indirizzo da dare 
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'i) Fondo Maturi. . 

(2) Alcuni estratti di quel corso di Bologna sono nei Sags*» 

pagina 329 e segg. 

(3) R. Decreto, 2 maggio i86i. 

(4) De Cesare, pag. 50. , ,. «^ 

(5) Lett. di A.C. De Meis a B. Spaventa, io lugUo i86x; 

inedita. 
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alle università italiche (i), girava molto largo, fino a 
toccare anche il successore, che Toratore aveva avuto 
nella sua cattedra d'una volta ; che era poi V intento 
principale del discorso. Il Palmieri chiedeva una specie 

d'autonomia universitaria; e da questo concetto sci- 
volava facilmente nel desiderio . che « la nostra scienza 
del pari che la nostra letteratura fossero nazionaH » 
raffermando le idee della sua prolusione del '47 : « Io 
dissi in altra occasione in questo stesso luogo, come la 

filosofia pittagorica nelle varietà delle sue esplicazioni 

rappresentasse la storia della filosofia veranxente ita- 
liana : mostrai come Platone dir si volesse italo-greco, 
come la miglior parte daUe sapienza italiana derivasse 

da queste origini : ricordai come accostandosi a questa 

scuola Agostino, Tommaso, Anselmo, Bonaventura, 

Vico e Gioberti segnarono le grandi ere deUa specula- 
zione italiana, e come quando seguimmo i sensisti 
di Francia, o alla luce meriggia del nostro Ji^lo ante- 
ponemmo le aurore polari del settentrione, la \drtù 

speculativa venne meno e soggiacemmo ad intellet- 
tuale servaggio. Io son certo che ogni conato per alte- 
rare la nostra indole speculativa con la introduzione 
di una sapienza straniera tornerà vano, recando solo 

per qualche tempo una perturbazione nel progresso 

naturale del pensiero, giacché la speculazione esotica 

Come ogni altra sementa 

Fuor di sua ragion fa mala prova ». 

Erano le prime avvisaglie deUa guerra, a cui i 

giobertiani di Napoli si accingevano contro il nostro 

hegeliano, ima volta perseguitato e scacciato, e ora tor- 
nato trionfalmente, e per insediarsi appimto neUa cat- 
tedra del suo persecutore. 

Il giobertiano di Napoli è un tipo ora quasi affatto 



(i) Discorso accadeynico recitato dal Prof. L. Palmieri 

nel dì 16 novembre 1861 in occasione della solenne inaugu- 
razione degli studii nella R. Università di Napoli, Napoli, 
tip. Gargiulo 1861, di pagg. 24 in S*». 
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scomparso, che meriterebbe di essere accuratamente 
ritratto, perchè ebbe pure la sua parte nella storia 
del nostro pensiero. Dico napoletano, perchè esso si 
distingue dai giobertiani sporadici che si ebbero nelle 

altre provincie italiane. Il giobertismo, invece, a Na- 
poli fu una vera fungaia, e i filosofi si iraprowisa- 

vano con la stessa facilità con cui si prendeva a ma- 
neggiare la formola. La formola infatti era tutto il 
nerbo della loro filosofia. « Non ci è angolo », scri- 
veva lo Spaventa, « dell'esistenza e della vita, in cui 

non r abbiano portata e ficcata per forza, come un 
chiodo in im asse ; e credono che basti avere in tasca 
questo chiodo, per poter superare ogni difficoltà. Se 
devono dire, che piove, o che fa caldo, non sanno 

dirlo che cominciando dalla formola. L'Ente crea 

resistente ; dunque piove. L' Ente crea l'esistente ; 

dunque fa caldo ecc. ecc. » (i). 

Erano per lo più insegnanti di quegli studi pri- 
vati, a cui Napoli, sotto i Borboni, aveva dovuto ogni 

seria vita intellettuale ; e s' intende che essi, rimasti 

a mani vuote, col rifiorire della Università nuova, 

donde rimasero esclusi, non dovessero vedere tanto 
di buon occhio i professori chiamati a insegnarvi (2). 



(i) Fìlos. iial.. p. 114 n. 

(2) Già nel 1835, ^^^ crudo materialismo storico, GIU- 
SEPPE Montanelli in un articolo scritto a proposito dei primi 
volumi deUa Biblioteca dell' Intelletto, pubblicata in Milano da 
Antonio Fontana, scriveva in una rivista napoletana : « Né 
credo essere effetto di vero convincimento l'odio che molti 

sensualisti nutrono per la Germanica filosofia. Pur troppo mi 
spiace il dirlo, ma è debito dello scrittore di mostrare le cose 
quaU sono, anche allorquando conviene sollevare un velo da 
cui si nascondevano vergognose brutture. Si odia da molti 
la filosofia tedesca per quella forza d' inerzia che è antica nella 
nostra patria quanto le sue sventure, e che fu sempre ostacolo 

ad Ogni nuovo progresso. S'odia perchè si teme di perdere una 

riputazione già acquistata, e connessa con un ordine di prin- 

cipii i quali sono sacri per chi gh professa, solo perchè contri- 
buirono a rendere chiaro il suo nome. S'odia in una parola 

da molti la filosofia germanica perchè non s'esercita il santis- 
simo ministero della sapienaa con amore del vero e con desi- 
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Ma contro l'hegelismo, e tutto l'idealismo alemanno, 
come dicevano, avevano ereditato dal Gioberti delle 
prime opere quella speciale avversione, di cui il filo- 
sofo subalpino guari troppo tardi perchè il suo esempio 

potesse giovare ai suoi seguaci. I quali, come è proprio 

degli imitatori, avevano esagerato tutte le parti man- 
chevoli del pensiero del Gioberti, con lina intensità 

tanto maggiore quanto minore è lo sviluppo che il 
Gioberti dà alle parti sostanziali delle sue dottrine, 

e quanto più diverse le condizioni morali, in mezzo 
alle quali il giobertianism.o napoletano sorgeva, da 

quelle donde il pensiero del Gioberti aveva tratto il suo 

vital nutrimento. A Napoh era mancato quel vivace 
moto di reazione al secolo XVIII, che fu nell' Italia 
superiore politico, letterario, religioso e filosofico, e dal 
quale sorse il Rosmini prima e quindi il Gioberti, uno 

dei primi e il maggiore rosminiano. S' era abbandonato 

anche lì il sensismo e il materialismo francese, che a Na- 
poli ancora fa capolino negli scritti del Delfico e del Bor- 
relli ; ma in questa conversione dello spirito non c'era 

entrata per nulla la preoccupazione religiosa, né il risor- 
gimento degli spiriti alle nuove auie di libertà ; perchè 

il movimento filosofico avvenne per una critica intrin- 
seca all'empirismo stesso, operata dal Galluppì, alla 

quale venne ad innestarsi poi quella non meno pura- 
mente scientifica e affatto spregiudicata del Colecchi ; 

e più tardi, per refficacià del costui insegnamento e 

degli scritti molto letti e divulgati dei filosofi francesi, 
specialmente del Cousin, V hegelismo. Tutte quelle cause, 

che nell'Italia superiore avevano deternùnato il ca- 

derio di giovare all'uman genere, ma per soddisfazioni tur^i. 
o, almeno, puerili di vanità e d' interesse. E cagioni ancora più 
ignominiose producono in alcuni l'abborrimento della germa- 
nica filosofia I Io non voglio né debbo indicarle, e ho detto 
abbastanza per essere compreso da chi non è sordo alla voce 

del vero ». Progresso, voi X, pp. lo-i. Pare che il M. parlasse 

ad hominem, e, ad ogni modo, non alludesse ai napoleoni 

ma a' suoi toscani, che erano appunto « sensualisti ». vedi il 
mio Rosmini e Gioberti, Pisa. Nistri, 1898, parte i. cap. I. 



rattere e la forma, — questa sopratutto, — del ro- 

sminianismo, nel largo senso che convien dare a questa 

parola, nel napoletano eran mancate (i). E appunto 
quella forma aveva avuto una grandissima parte in tutta 
l'opera del Gioberti ; e per quella forma il Gioberti, 

fatto conoscere a Napoli quando s' era ridesta la 

coscienza nazionale e acceso il desiderio di libertà, 

doveva essere accolto con entusiasmo, da quanti già 

non fossero innanzi su altre vie, da quanti cioè non 
simpatizzassero già col kantismo, né con l'hegelismo, 
cui i migliori avevano fin d'allora aderito. Costoro, in- 
fatti, erano la più parte spiriti sinceramente liberali : 

come, ad es. lo stesso Francesco Fiorentino, — che 
fece anche lui, giovanissimo, le prime armi sotto 
tale bandiera (2), — e quel Pietro Luciani, che fu 



(i) Cosi L. Blanch nel suo Discorso sul Rinnovamento 
del Mamiani, pubblicato nel « Progresso » del 1835, dichiarava 

che « un popolo che non volesse acquistare altre conoscenze 
che quelle, che non volesse soddisfare i suoi bisogni che con 
prodotti del proprio suolo » ecc. Firenze, 1836, p.9. Neil' Ita- 
lia superiore, invece, anche il Rosmini aveva intrapreso la guer- 
ra al sensismo appellandosi alla nazionalità: « Conviene ram- 
mentarsi, che innanzi che l'altre nazioni balbettassero in filo- 
sofia, questa poneva le basi immobili della dottrina che da lei 
si chiamò italica : dottrina volta tutta a spiegare l'alta e re- 
condita natura delle idee dimostrandole infinitamente supe- 
riori a' sensi ed all'uomo, e non da questo potuto procedere. 

Né v' ha secolo in cui sia stata interamente dimenticata presso 

noi questa patria eredità 9: N. Saggio (Intra 1876), II, 11. 

nota, n. 389. 

(2) Vedi il suo libretto // panteismo di G. Bruno, Na- 
poli, 1861. E anche il Fiorentino, allora insegnante al liceo di 

Maddaloni, era tra quelli che nel 1861 si preparavano a com- 
battere lo Spaventa; ma «Ietti i suoi libri», scriveva egli 

stesso nel 1876 {Filos. contemp., pag. 150), «intravidi un al- 
tro mondo, e mi parve rinascere». Vito Fomari pensava di 

contrapporre a queirufficiale una Università privata dove 
anche il Fiorentino avrebbe insegnato. Poi invece andò al- 
l' Università di Bologna ; e quando scrisse il Saggio storico 

della Filosofia Ireca (Firenze, 1864) perdette per sempre le 

gfrazie de* vecchi amici. Vedi il mio scritto: // priino scolaro 
di B. Spaventa neUa Critica, IV (1906) pag. 483 ss. e Origini 
della filos. contemp.. Ili, l, 16-30. 

8. — Bertrando Spaventa, 
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uno de' più acri avversari dello Spaventa, — e che 

nati anche lui molte persecuzioni (i). Ciò che più 
apprezzarono essi nel Gioberti fu il concetto (pura- 

niente formale nella sua speculazione) della naziona- 
lità deUa filosofia ; e in generale, la tesi del Primato 
morale e civile degli Italiani. La maggior parte, filosofi 
d'occasione o di mestiere {2). Tornarono ali orgoglio, 
alla vichiana hovidi dell' A ntiquissim a Italorumsapientta ; 
e poiché nella formola vedevano il centro di tutta 1 in- 
tuizione filosofica, ultimo e più perfetto prodotto di 
cotesta sapientia, si impadronirono di essa e furon tutti 

filosofi nazionaU, intendendo la nazionahta, come 

l'aveva intesa il Gioberti, per un carattere perenne 
e isolato, capace di svolgimento dentro un campO 
chiuso e sequestrato da ogni commercio esteriore; 
facendo, insomma, dell'Italia una specie di Chma 
filosofica. Non e' è che dire : era il loro tempo quando 
il problema della nazionalità, era, come si dice, al- 
l' ordine del giorno. Stava per loro anche EnriCO PeS- 
Sina, che, venuto pur lui dalla università di Bologna 
a quella di Napoli, andava dicendo, contro 1 assunto 
del nostro filosofo, che la filosofia italiana è la pitagorica 
e non ha nulla che vedere con quella professata dallo 
Spaventa (3). Infatti anche il Pessina fu un glO- 
bertiano (4). 



(i) Vedi ciò che ne dice egli stesso nel «Proemio» alla 

qua opera Giohevii e la Filosofia wwm/a i^a/iana 2 voli, NapoU, 

Guerrera, 1866 e 1869 ; 3° voi. Napoli, tip dell Industria, 1872. 

(2) Conviene ricordare a titolo di eccezione il nome di 

Pietro Taglialatela, il cui trattato di filosofia mostra un pen- 
satore robusto, di schietta tempra speculativa. , . ^. 

(^) Ancora neU' Avvertenza premessa alla raccolta de suoi 

Discmi inanuvali pubblicata l'anno di grazia i899.(Napoh, 

Giannini) 1' illustre penalista, parlava « dellantichissmia falo- 

sofia italiana». Ne rimarrebbe stupito perfino G. e. vico, 

se potesse alzare il capo dal sepolcro l ^ :, ,^ v^ 

il) Prima era stato galluppiano ; v il suo Quadro ^iorvoo 
dei sistemi filosofici, MUano, Silvestri 1844. Ma nel suo E/o^iO 

iUUhri de P. Galluppi (premesso alla Storta della fihscj^a 

del bar. P. G.. Milano, Silvestri 1847) scriveva: « VmcenzO 
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Né si può dire che i giobertiani, in generale, av-j 

versassero alla sordina lo Spaventa. Anzi, quasi osten-j 

tando la loro intolleranza, andavano alle sue lezioni,; 
r interrompevano, ora chiedendogli il suo « punto di 
partenza», ora rimproverandogli qualche frase espres- 
siva uscitagli nel determinare i caratteri della scola- 
stica, e sollevando incidenti, ora facendo chiasso, aiz- 
zando i più volgari tumulti, e una volta facendo 
invadere Tuniversità dalla più bassa e fanatica mar- 
maglia, che un predicatore in ima chiesa vicina isti- 
gava contro il corruttore della gioventù. Giacche 

erano preti i più. Qualcuno metteva su gli studenti 

stessi, perchè « dimostrassero » contro la scienza te- 
desca e mandassero una petizione al ministro, affinchè 
venisse allontanato dall' università un professore che 

non insegnava una filosofia italiana; e qualcimo 

scriveva degli opuscoli in rivendicazione di questa filo- / 
sofia guastata, come dicevano, dal signor Bertrando^/ 

Spaventa (i). / 

Il culto per Gioberti era una adorazione ; quell'on- 
tologismo una parola magica. Si giungeva, sul serio, 

a sostenere che « la cosa che si richiede alla Prussia 

e a tutta la Germania si è un filosofo come V. Gio- 
berti» (2). E con tali idee o pregiudizi è facile im- 
maginare i motivi psicologici della lotta che fecero 



Gioberti è, a creder mio, l'unico e degno discepolo di P. G., 
sì come lui che nei suoi dettati attinse l'odio per il gallico 

sensualismo e per il razionalismo germanico, nei suoi dettati 

l'amore e l'osservanza pe' nostri anticlii pensatori (nei dettati 

del Galluppi?), ne' suoi dettati l'ardente zelo dell'ortodosso 

filosofare» (pag. xxii). Ed ambidue questi «astri della pre- 
Sente italiana filosofia» rappiccava «a quell'aurea catena, 

che, da Pitagora perpetuandosi insino al Vico, fu sempre il 

principio dinamico d'ogni maniera d' incivilimento » (pag. xxiii). 

Il Galluppi è il Socrate della filosofia moderna ed il Gioberti 

ne è il Platone. 

(i) Non m' è riuscito di vedere 1* opuscolo P. Luciani, 

Del libro di B. Spaventa « La filos. di Gioberti » considerazioni, 
Napoli, 1865. 

(2) Luciani, Giobsrti, I, 254. 
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ali* int^etazione del Gioberti fatta daUo Wta 

sviluppati neU'opcra clw già csixiuinaiiuno, e che cgh 

neirZto stesso 1861-62 fece oggetto di un corso di 
conferenze speciali. Lotta, piena di cuno^ I«rncol^i 
^ 8i può trovare ornuii in una parte del cartcggM) 

So Spaventa che è stato pubblicato (i). I>oye si 

scoree l'ardore e la fortezza dciranimo con d«« toccò 
allo Spaventa d' intraprendere mila nmv9. Italia un 
insegnamento scientìfico della filosofia. 
^Quelli (mono i tempi eroici, per„dir cosi, della 

filo^fta in Italia : e in mezzo a queUc passiom. na- 
sceva e 8l ofiermava la «:uoI* dello Spaventa. Piccola 
scuola, che non lasciò spegnere in Italui la fiaccola, 
che noi sulla fine del secolo potcnuno raccoglMjr^ 
Al Palmieri egli risposo nella sua wroluswme Cfte 

tenne U 23 novembre : Della nazìonalUà ma filo- 

sofia (2). Anche lui aveva «:mpr« pensato, detto e 
sCTitto che il nostro genio nazionale dcv« specchiarsi 
nella filosofia ; perchè se questa ^ non è una vana 
esercita/ionc dell'intelletto, ma quella forma reale 

<klk \'ita umana, nella quale si compendiano e tro; 

vano U loro vero si^óiicato tutti i monvcnt» anteriori 
dello «spirito, è cosa naturale che un popolo libero SI 

riconosca e abbia la vera coscienza di se stesso anche 

ne' suoi filosofi.... La coscienza di sé non v una merce. 

che s^ non ci K si acquista, ma è noi stessi, il vero 

noi ». Se non che, U difixile ora non i avere il senti- 
mento nazionale; sibbene. che questo sentimcatto di- 

x-enti conoscenza, perche non degeneri in vuota tana. 

I La nazionalità ha un di\'crio N-alore e si^ihato 

nella storia d<-i popoli. In generale presso gb antichi 

\,y\ la vita delle nazioni si forma Isolatamente, con pochi» 
\ modificazioni esterne : » in quelle stesse, che apparte- 






(lì V le lettere m Appendice al v<A. La filmfia itaiiam 

sofia Ualiana, {>p. 5'4i)* 
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nendo ori^ialrt¥mt<i olla iDcdcxima sstirpe, portarono 

$eoo nella loro separazione iin patrimonio spirituale 
comune, la cui scoverta e ora urui delle più belle glorie 
della filologia comprata.... dò che si mostra e prevale 

è la loro differenza, Tcffetto insieme la causa della 

loro separazioive origiiìaria *. La loro comunità pri- 
nùli\'a i- come un tesoro nascosto, di cui non si ha 
coscienza, e che aspetta solo la nuiturità de' teoipi 

per mostrarsi in tutta la sua luce. Così questa nazio- 
nalità più immediata e naturale neir India, più libera 

e rifleada in Grocui, più ai^tratta ed imivcrsale in Roma. 

quivi si accosta e preclude aU'umanità. Talché j>oi nel 
mondo moderno « la \ita di ciascuna nazione si muove 
come all'aperto iasieme con quella deUe altj-e ; eia* 

scuna è non solo se f^ima nu :uiclic railiA ; ADEi 

non è veramente se steMiA, oho In cinr%tii ri«1iii^Umii m 
intima \mit;\ coUc altn» t ; o U lUUttonaht^ «ppiiriKe 
non più coiTi€ un dato nutunilo o ImmiDdlutu» ^m tnmì» 
un prodotto assolutanv«i»lM k)ì1iUua1o, conV) U ponto 

che ciascun popolo pigflia ixt MM fifOprift C COnsda 

eim^» e .significa »l't»M! ìU.» ri liti pn{Mi1ii iulU 

vita rjomuni^ dei popoli t. ^' 

Sono le Stesse idee Klà c>pM:w^ lUirékUioio mì 

Frammenti del 2852. Ma «TU e^W 1*^ ìIImMi* i^mi iiim 

scorsa attrawr<;o la storili <1oUa ftlocofia : dimoHtran- 

do che, se la filosofia hidiana hi grcoa ebbero 
ciascuna un proprio e • »<*' nuiuMi'ii» naAÌùnak| 

la filosofia moderna — p < Idilli» •/ottidiimo a cu! 
l'antica, travagliandosi mO: «Hm, itmiu* MnupUoiH 

mente estemo allo spirito, ttk pcmmitft. • HOn è 
più l'opera d'una wla ruMAUiiuir ina di lutto ; pokbè 
U nuovo problema «è 11 ron»'iM«ii disili» h\i'uiio nella 

piene^i della sua \ita, n*»lto ^ua umanJtii, non tflb 
come spirito di qxiesto o lU t\%wì |iirji .^ • ; U fonda* 
mento di «^«u è la eduoaxioM comune |(ià (iyVttlUU« 
«Laonde nel medioevo e uri n^Mivn ti»m|Ki tuit* w 

nazioni hanno i loro rappflroi>entnntl. HnnituiMi mmiIiÌ 

buisce la siui \ita alla vita oomuno del |ieii!»U»ro ; cIa- 

fOUt W\ «'XtqaMsatO alla lOlmoOO dPl }ntOili«ivyi« 9 
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non già la intera soluzione. Specialmente dopo il ri- 

t\ sorgimento, quelle che appariscono come filosofie na- 
zionali, il cartesianismo in Francia, il lockismo in In- 
I ghilterra, e cosi via, non sono che tante stazioni per 

le quali passa il pensiero nel suo corso immortale. La 

1 filosofia moderna non è dimque né inglese, né francese, 
l né italiana, né alemanna solamente, ma europea. Un 
\l popolo che si arrestasse ad una di queste stazioni, 
non avrebbe più vita filosofica, e gli si potrebbe appli- 
care il detto di Cristo : « lasciate i morti seppellire i 

loro morti ». — Infine per la circolazione del pensiero 

italiano la nostra moderna filosofia, pur considerata 

come prodotto del nostro genio nazionale, coincide 
coir «ultimo risultato della speculazione alemanna». 

Studiamo dunque la storia del nostro pensiero. 

Ma i nazionalisti dalla vuota boria allora gridarono 

che lo Spaventa non intendeva nulla dei filosofi italiani. 
Ed egli, pertanto, al Corso di logica di queir anno 
premise dal 26 novembre al 23 dicembre un' introdu- 

zione Storica, in cui era lo sviluppo e la dimostrazione 

di ciò che era stato affermato nella prolusione, con ima 

succinta esposizione del nostro pensiero filosofico dal 

• sec. XVI al Gioberti, in relazione col pensiero europeo : 

affrettandosi fin da principio a dichiarare che egli col 

Bruno non parlava a coloro «che per qualche cre- 
dula pazzia, temendo che per vedere non si guastmo, 
vogliono ostinatam,ente perseverare nelle tenebre di 
quello che hanno una volta malamente appreso». 
Cominciando dal Rinascimento, lo Spaventa bensì 

abbandonava agli avversari le antiche glorie della 

filosofia pitagorica e italo-greca ; ma non senza fare 

una critica inappuntabile dell' ipotesi vichiana deWAn- 
tiquissima Italontm sapientia : notando d'altronde, che 
la filosofia della Magna Grecia non appartiene alla filo- 
sofia italiana, ma alla greca, anzi è appena un rudi- 
mento di questa ; che ciò che dicesi filosofia romana, m 
quanto romana è ben poca cosa ; e che la Scolastica, 
^infine, appartiene a tutte le nazioni europee. Dell' ipo- 
esi del Vico del resto, la critica più profonda (osserva 
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io Spaventa) fu fatta dal Vico stesso nella Scienza 

Nuova con la sua dottrina intorno all'origine delle 
lingue. Le quali, secondo lui e giustamente, sono una 

creazione dello spirito come immaginazione o rap- 
presentazione dell' imiverso ; talché gli universali 

fantastici (parole) divennero col tempo generi intelli- 
gibili «onde, al suo dire, provennero appresso i filo- 
sofi ». Le sue congetture poi intorno all'origine del pi- 
tagorismo sono contrarie alla storia e alla filologia ; 
come lo Spaventa dimostra appellandosi per l'una alla 

Siarìa romana del Mommsen, e accennando per l'altra 

aUa cognazione del latino col greco e col sanscrito 
nelle stesse parole, in cui il Vico additava la riposta 
sapienza degli antichi italiani. 

Tutto il resto dell' Introduzione fino al Campa- 
nella è un riassunto, Specialmente dell'opera del Ritter . 

Dal Campanella in poi ima esposizione dei risultati cui 
lo Spaventa era giimto ne* suoi studi di Torino, e che 

noi già conosciamo. Quegli studi di Torino si devono 
pertanto annettere queste lezioni, benché fatte nel 

1861 e raccolte in volume a Napoli al '62. Essi sono 

la propedeutica agli studi hegeliani, intorno ai quali 
lo Spaventa si raccolse segnatamente nel primo decen- 
nio del SUO insegnamento, e difese nel resto della sua 
vita d' insegnante e di scrittore contro i più recenti 

indirizzi, del positivismo del darvinismo. 

In questo volume del '62 e' è già un saggio della 
trattazione da lui fatta quell'anno, neU' Università, 

della logica hegehana : le prime lezioni, dove espo- 
ne lo sviluppo storico della logica, e così giustifica il 

suo concetto di questa scienza, come problema del co- 
noscere. Ma già in questo scritto del '62, primo lavoro 
importante in cui lo Spaventa si faccia ad esporre 

di proposito rhegelismo, ei ci si dimostra ben lontano 

dal cieco ossequio per Hegel. «Non voglio dire», ei 

teneva a dichiarare, che la logica di Hegel sia la 
logica perfetta, assoluta, che la sua filosofia sia l'ultima 
parola dello spirito speculativo ; che dopo Hegel noi 

non dobbiamo far altro che ripetere o commentare 
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macchinalmente le sue deduzioni come tante formole 
sacramentali. Può darsi, che ci sia chi pensi così. Per 

me, se ci è cosa che io abbono — mi pare di averlo 

detto già tante volte — è appunto la riproduzione 

meccanica delle altrui dottrine. Nei filosofi — ne' veri 

filosofi — ci è sempre qualcosa sotto, che è più di loro 
medesimi, e di cui essi non hanno coscienza ; e questo 

è il germe di una nuova vita. Ripetere macchinal- 
mente i filosofi, è soffocare questo germe, impedire 

che si svUuppi e diventi un nuovo e più perfetto si- 
stema» (i). 

Memorande parole, dalle quaU rifulge il carattere 

della mente dello Spaventa, aperta alla discussione, 

critica per eccellenza, nemica d'ogni specie di dom- 

matismo. E im' altra cosa è notabile in questo 

scritto : che egli vi aifferma nettamente con lo ScheUing 
la necessità deU'esperienza, non negata anzi presup- 
posta dal concetto di una costruzione a priori della 

natura ; poiché a priori è la Natura, la vera Na- 
tura o idea della natura, che voglia dirsi, non la co- 
noscenza che noi possiamo averne (2). Dove si di- 
mostra la maniera con cui egli intendeva già il nuovo 

idealismo, ben altrimenti che non credano e vadano im- 
maginando sempre quei famosi positivisti, che lo 
han superato da un pezzo ! 

Deigh studi speciali che dovette fare per uso delle 
sue lezioni sulla logica hegeliana, ebbe origine un'assai 

rilevante memoria inserita nel primo volume (1864) 

degli atti deUa rinnovata Accademia di scienze mo- 
rali e politiche di Napoli, di cui lo Spaventa nel 
'62 (3) fu eletto socio residente : Le prime categorie 
della Logica di Hegel, dove si agita e si accenna a 



(i) Filos. ita!., pag. 238. 

(2) Op. cit. Anche nella prolusione di Bologna (maggio 1860 
l'A. invocava « l'accordo della speculazione e dell'esperienza », 

Scritti filos., pag. 152). 

(3) Il 28 giugno 1868 fu eletto anche socio dell'Accade- 
mia Pontaniana ; come più tardi socio corrispondente del- 
l' Accademia dei Lincei. 
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risolvere con grande originahtà U problema fondamen- 
tale deUa dialettica hegeliana, che è pure il problema 

fondamentale di tutta la filosofia di Hegel. 

Son note le gravi difficoltà che presentano nella 

logica di Hegel le categorie della qualità : essere, non- 
essere e divenire, a cominciare da queUa volgare, — 
che ancora si diverte qualche critico italiano a ripe- 
tere, — fino a quelle veramente scientifiche del Tren- 

delemburg. 

Hegel già aveva detto che non era un dar prova 
di molto spirito il volgere in ridicolo la sua pro- 
posizione Sein und Nichts ist Dasselbe, allegando le 

conseguenze assurde che se ne ricavano arbitrana- 

mente : dicendo per es., se 1' essere e il non - essere 

sono identici, la mia casa, i miei beni, l'aria che si 

respira, questa città, il sole, il dritto, lo spinto. Dio 
sono e non sono e m' è indifferente che siano e non 

siano (i). E aveva fatto notare che, ragionando a 

questa maniera, si veniva a sostituire un dato conte- 
nuto concreto. Tessere determinato (Dasein) all'es- 
sere e al non - essere perfettamente indeterminati, di 
cui è questione; e si cadeva quindi «in quelTerrore 

abituale del pensiero irriflesso che consiste nel rappre- 
sentarsi qualcosa di diverso da ciò di cui si parla, e 
parlarne tuttavia come fosse la cosa appunto in que- 
stione. » Lo Spaventa accenna anche lui a questa vecchia 
ma sempre viva obbiezione, aggiungendo aU'osserva- 

zione già decisiva di Hegel, che quando si accusa 

queir incriminata proposizione di contraddizione s'abusa 
del principio stesso di contraddizione, non intendendo- 
sene il significato e quindi il limite, che ha già neUa 
logica aristotelica; giacché, come aveva fatto notare 

anche il Trendelemburg, il principio di contraddizione 

non si può applicare se non a una cosa o ad un con- 
cetto determinato, essendo nella essenza della nega- 
zione (inerente alla contraddizione) che sia datapnma 

una individuale determinazione, che poi si neghi, 
(i) Hegel, Logique, trad. Vera, \, 405 (§ 78, n. a). 
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Non altrettanto facile è lo scioglimento della ob- 
biezione del Trendelemburg. Il quale nelle sue Ri- 
cerche logiche (1840) aveva osservato, che l'unità dei- 
Tessere e del non-essere non può ritenersi, come vuole 

Hegel, la ragione dialettica del divenire e del movi- 
mento ; perchè l'assoluta identità è assoluta quiete, e 

dalla quiete non può derivare il movimento. Senza 
differenza non è possibile divenire. — Non tutti gli 
hegeliani, tra i vecchi, sentirono la difficoltà, né molto 

meno la risolvettero. Già Kuno Fischer nelle sue le- 
zioni del 1852, sulle orme di Carlo Werder, aveva detto 

che V Erdmann e gli hegeliani, in generale, si rappre- 
sentavano r essere e il non - essere come una cosa 
assolutamente identica, dicendo : l'essere è assoluta- 
mente indeterminato, e però vuoto ; ma l'essere vuoto 

è il nulla, dunque l'essere è il nulla. Sicché dire essere 
e dire nulla sarebbe dire la cosa stessa, il puro vacuum 
con due nomi diversi, una volta in modo posHWo, 
un'altra in modo negativo ; non una reale difierenza, 

anzi una vuota tautologia. Ma se, al dire di Hegel 

stesso, senza differenza non e' è divenire, nulla di 
più adialettico (undialektisch) di una tale rappresen- 
tazione dell'essere e del non-essere. Giova riferire la 
soluzione del Fischer : « La relazione dei due concetti 

è la seguente : Il non-essere è la contradizione imma- 
nente deU'essere, l'essere si contraddice, perchè contrad- 
dice al pensiero, e se non si considera come atto 
del pensiero (come essere pensante) non 

si può scoprire in esso nessuna contraddizione, né 

esso permette uno sviluppo dialettico (i) ». 

Lo Spaventa crede che il concetto del nulla, come si 
trova nella logica di Hegel, abbia bisogno addirittura di 
una riforma (2). Qual' è questa riforma ? Egli 
stesso richiama l'attenzione su un luogo, cui nessuno 

aveva bene badato, delle Logica hegeliana : « Il dive- 



(1) Logik und Meiaphysik oder Wissenschaftslehre^ Stutt- 
gart, Scheitlin, 1852, pag. 56. 

(2) Scritti filos. ,-T^a,g. 216. 
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nire è il primo pensiero boncr e to e quindi 
U primo concetto. Il concetto del- 
l'essere è solo U divenire, non può es^re 

che il divenire : essere e nulla, invece, sono due 
astrazioni». In questo luOgO è implicita la 
soluzione ; perchè se il primo concetto o concetto con- 
creto è il divenire, e l'essere e il non-essere sono astrazioni, 
vuol dire che « il pensare, fissando l'essere, fa astrazione 
dal pensare, e così è astrazione, cioè pensare ». Itcco la 

contraddizione vera dell'essere. L'essere assolutamente 

indeterminato è impensabile; perchè pensarlo sarebbe de- 
terminarlo, distinguerlo. Eppure e il P'iesupposto ^- 
soluto d'ogni pensabile, appunto come mdeterminato. 
Io lo devo pensare e lo penso, perche esso e il prm- 

cipio di tutto il pensiero ; ma pensandolo, come devo 

pensarlo, cioè astraendolo da tutto ciò che non e sem- 
pUce essere, lo determino, e ne fo qumdl il contrano 

di quel* che è : U non-essere. Il non-essere e identico 
aU'essere in quanto questo è l'essere del pensiero, e 

l'essere logico ossia appunto il concetto, 0, come avcva 

detto il Werder, l'accorgimento deU essere. 
L'uno e l'altro coincidono nel pensiero ; m questo 
hanno una medesùna radice, sebbene differenti, op- 
posti e contradittori. 

^ Ecco la riforma che lo Spaventa propone nel con- 
cetto del nulla, SvUuppando l'osservazione del Werder 
e del Fischer: «Se non si fa, Trendelemburg ha. ra- 
gione ; e - quel che è più - all' hegelismo come sistema 
deUa spiritualità assoluta — giacche ei 

non è altro che questo - contradicono le prime categorie 

della sua logica stessa : la base a tutto J. edificio ». 
Insomma, essere e nuUa, sebbene entrambi indeter- 
minati, sono differenti come l'essere ed concetto del- 
l'essere, come l'essere e il pensare nel grembo stesso 
del pensare ; laddove « infetta la pm parte delle lo- 
giche hegeUane » un falso concetto deU'essere, in quanto 
separato dal pensare e opposto al pensare. 

Anche Herbart e Rosmini pensano 1 essere pruno 
come essere logico e ideale; se non che essi non 
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credono che Tfyiscrc cosi sia dialettico, comprenda, cioè, 

il non-essere. Ed ecco una tena obbiezione. Se l'essere, 

coxi pen^sato, vicn pur concepito come oMolutaxncntc 
indeterminato, egli è assolutamente immobile; 

perchò se col non-essere si negasse» verrebbe ad es- 
sere detcrminato. Ma è da notare che questa difficoltà 

concede solo in apparenza l'essere logico; pc^è 

l'essere lo^co importa neceddarìamente il pensare clic 
è il non-essere. C' è un luoffO dell' Introduzione a& 
fUov>fla di Herbart (ed. Harccnstcin, p. 219 e seg.), 
dove si afferma la necessità del pensiero per coi o i 

concetti decidono sulla natura reale delle cose j» ; ma 

que5ta necca^sità del pcasicro qui si considera astrat- 
tamente» e in fatto la necessità è propria deire$$ere» e 
l'essere la comunica al pensiero, che ad esso rimane 
sempre esteriore ed estraneo. 

Un'altra grave difficoltà vien fatta da questa ob- 
biezione : sia pure il divenire, il movimentcf neU'ci*- 
sere ; ma l'essere è semjjre l'esitere del pensare (!'«;. 
sere logico), non altro; e perciò il movimento, il di- 
venire sarà puramente logico, non metafisico 
(reale). Questa obbiezione nega l'oggettività del pensare, 

e si riferisce quindi non aUa logica, ma aUa fenomeno- 
logia, dove liegel si argomenta di provarla. Lo Spgt- 
venta tuttavia soggiunge alcune notevoli dicldarazioni 
od a\'verteny.e, che troppo spesso sfuggono ai critici del- 
l' hegelismo, r Identità del pensare e dell'essere » non 

vuol dire : identità del pensare* e deU'e^scre, presa »cin- 
pliccmente. Con la identità e' è la distinzione : la di- 
stinzione tra pensare e e&<ere dd pensare. Nò con questo 
essere è da confondere la realtà naturale : realtà na- 
turale e realtà cosciente sono non solo distinte, ma 

opposte. Ed è solo V identità di queste due realtà che 
si vuol negare. La identità, invece, va intesa come 
naentalità, le cui detenninazioni universali (categorie) 
sono determinazioni della natura e dello spirito. Perciò 

tutto è logico : ma la logica non è tutto ; e dicendo 

che la metafisica ^ logica, la mctafi$Bca non s'intende p*ù 
come scienza deJ reale, dcUe d^ienainajdQKu r^eali. I^ Sit^ 
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Infine lo spaventa, rùwaunìcndo lucidamente il pro- 
cesso della fenomenologia e pn>fondamcnte indagando 

la relazione di essa con la logica, dimostra come vano 

sua il timore di quelU che temono di veder trasportata 

da Hegel la pricologia nella metafisica, attribuendo 
aircsseie la dialctticità del pcasjare ; dal momento che 
risultato della fenomenologia è appunto questo, di 

provaie che il pensiero puro. — ma non vuoto, — 

e esscn/ialnìeiite oggettivo e dialettico, e che la radice 

di ogni realtà è la mente ; che realtà ò mentalità, cioè 
U sapere che ha in s«^ tnuviì^uiato tutto il reale (i). 
eccetto che lo Spawnta non abbandonò più, e 

approfondì sempre meglio ; finchù in uno scritto de* 

suoi ultimi anni intravvidc dov' e la soluzu>ne di quea.to 
enigma forte sul concetto del divenire, che è sulla 
sogna della logica hcgcllium (<)» 

(x) Rec^ione di quei4a memoria ^ 1 ^^into 

cìio no pubblio^ U Rivistili »?•• • »«n^i m Mm »». il«l 

500 G4£nk4. Bd. V. (i8(vi) f-RK- n.f;7. 'r»^ jij?:\';;;r^^^^ 

conto ddr iinpoxtanx* <lolV .«ilo In «.«'^'•' *^Jl„f;' 
bcgnliani di Napoli furono jh.. .,..*imoco»vo#cMÌ »» <Ji»m»Ml*ll. 

Lo 8te»0 ROSBNKRANS ChO tMljW UH h»W *^n**\ ^ 

louMU uni du BeofMtum AfwM^H dmchdU l^;*^^ 

Phiiosoi>h4ti (A. Vera). Berlin. ì^uiK miti aul#U*vii <U 

In qijcsto hbro: • Es xwar «Iti iHÌiii»n»i4h' 1 n» 

V^cenxio Luca. Spavcni^ [****^*ì**, *V^i!'*lSu^!Ì-.rTw 

Andere dmcWcn d»b HegoUhon OnOitiU^n "^'t «tojr I r^r 

2chn Jahte ruvor noch «r uuimM'Kri 1. u*^ ii-^a 

Quei Urta eoi etram oommHuUyti .\h • 1 ^niimiA (Hi • 4 

l'altro che < miu» hat f^mif hiiu H^^Si 4$n Ffùl^nm ^f^J^f 

und Mariano lUsiHien. UuU, xU^ un^t ^^1.1.1 ì éi:iiimttHitn ♦• 
der wissénschafUichen Wclé ^r/i»fiW héttfH •. 

(2) Vedi il Ftamnmii^ <^fMi?^/./ lU n.u | ^ • ^•'•JJJJ 
Piflma dtlU DiaUUxcA hH^\mtk\ d0V« il tatU \'M OMm 

dcU'arigocnento . 
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Appartengono a questi studi hegeliani del primo 
decennio dell' insegnamento dello Spaventa due delle 
sue opere importanti : i Principii di filosofia (1867) e 

gli Studi Siili' Etica di Hegel (1869). 

Con i primi egli si era prefisso di esporre nel modo 
più stringato il sistema hegeliano, com'egli V inten- 
deva, e nel primo volume, che solo pubblicò, la dot- 
trina logica come metafisica. La stampa del volmne 

rimase incompiuta ; ma s' è potuta in una recente ri- 
stampa completare mediante una copia del suo ma- 
noscritto. 

^ La lunga prefazione premessavi è una delle cose 

più belle uscite daUa penna deUo Spaventa : ima spe- 
cie di confessione, dove rifa e chiarisce tutta la 
sua storia intellettuale, per rispondere a coloro che già 
cominciavano a domandargli come mai egli rimanesse 
sempre hegeliano, e credesse sempre alla metafisica 
dopo Sadowa, e non fosse invece realista, positivista, 

[naturalista ? « Potrebbe darsi » rispondeva, « che, senza 

cessar di essere ciò che era, io fossi realista, po- 
sitivista, e anche naturalista, ma non a modo di co- 
loro che si dicono tali ». Il naturalismo dei naturalisti 

/« è il più feroce dommatismo che ci sia », perchè « con- 

f siste nel prender per verità e realtà delle cose, le cose 

I appunto quali ci si mostrano immediatamente neUa 
osservazione e nella esperienza, o in quel grado di ri- 
messione, che le riproduce in una forma più generale ». 

II naturalismo ha ragione contro la filosofia, quando 

questa vuole invadere il suo campo e fare per es. la fisica, 

la chimica, e mettersi, insomma, al luogo delle scienze 
naturali; non è questo l'ufficio deUa filosofia. Ma ha 

torto quando \aiol essere una filosofia, e co' suoi 

principii immediati e indiscussi, quali i concetti deUa 
materia e della forza, spiegare e costruire il mondo. 
Esso non è riuscito mai a spiegar Tuomo (coscienza, 
volontà, società. Stato), se è lecito di credere cheTuomo 
non sia un semphce animale. « Io me lo raffiguro pode- 
roso come im gigante, come Briareo. Ma dov' è Giove ? » 

Quanto al positivismo, se è qualche cosa di di- 
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l verso dal naturalismo, — con cui nelle scienze naturali 
; si confonde, — si riferisce alle scienze che concernono 
Tuomo, e vuol dire storia, aposteriorismo, l'uomo nella 
storia. Insomma esso è la vera espressione dell'esi- 
genza contenuta nel vero idealismo : V infinita esi- 
stenza è attività delle cose e specialmente dell'uomo. 
Questo il lato vero del positivismo. Ma la filosofia 
è la conoscenza delle cose neUa loro infinita esistenza, 

ossia nella loro forma costante ed etema. Come cono- 
scenza infinita, essa non può essere che idealismo ; 
ma in quanto l'oggetto suo si dispiega neU' infinito a 

posteriori (nell' infinito naturale, positivo e meccanico 
anche) ; così il vero idealismo non esclude, anzi con- 
tempera in sé il naturalismo, il positivismo e il mecca- 
nismo, bene intesi. j. , . • • 
Ancor più notevoli ed esplicite le dichiarazioni 
fatte, quando si udivano in Italia i primi vagiti del 
positivismo, nel paragrafo : Relazione della filosofia 

coiresi>eriema in questo stesso libro ; e poi a lungo 

svolte nel « Proemio » a^li Studi sull'etica dt Hegel ; dove 
sono nettamente descritti i confini dell'esperienza, ma 

anche riconosciuti e spiegati tutti quanti i suoi di- 
ritti. Lo Spaventa non si chiuse mai in queU'astratto 
idealismo, che non cura né pregia il sapere sperimen- 
tale ; e fu il primo a ridersi di « certe famose costru- 
zioni deU'universo, fatte quasi a occhi chiusi, con pochi 
concetti, o come direbbe Hegel, con due soli .colon 
sulla tavolozza » ; né perciò ebbe molta stima degh 
^ hegeliani che Tattomiavano a Napoli, e che egli met- 
teva alla pari - dei giobertiani, orgogliosi della loro 
formula, battezzandoli gli uni e gli altri, per istrazio, 

Bramani (i). . . 

A chiudersi in un dommatico ideahsmo, ripugnava 

r indole, com' ho detto, essenziahnente critica della 
sua mente. Già, per lui, senza una certa scepsi 
non v' ha spirito filosofico. Infatti, la filosofia inco- 



(i) Il Brama indiano è puro essere, vuoto ind«t«rminato. 
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mincia quando lo spirito non si contenta più delle 

cose come ci appariscono nella semplice esperienza (i); 

e lo scetticismo in un certo senso è da considerare come 
im elemento proprio di tutta la filosofia moderna (2). 

L' idealista che crede di possedere in pugno Tuniverso, 

e di costruire con le categorie l'universo, può credere 
inutile o quasi Fesperienza ; e quindi il suo domma- 
tismo. Ma lo Spaventa non ebbe mai una tale cre- 
denza ; e fece sempre lealmente i suoi conti col posi- 
tivismo. Potrebbero dire i positivisti di aver fatto 

altrettanto con 1' idealismo assoluto ? 

Non riassumerò qui il contenuto delle due opere, 

ora accennate, dello Spaventa ; dove il lettore ita- 
liano troverà le dottrine hegeliane rielaborate ed esposte 

con grandissima chiarezza da una mente critica di 
prima forza. Mi limito a richiamare l'attenzione su 
quella parte dei Principii, dove l'autore, maturando 
im concetto accennato nella Fenomenologia, scopre 
nella conoscenza un sapere che non è più semplice 
sapere ; ma, in quanto sapere, è agire, operare. « L'aver 

voluto escludere assolutamente », dice Tautore, « Tele- 

mento pratico di ogni sorta — Taver voluto tirar 

dritto suUa linea retta del mero sapere ed esaurir 
l'ima dopo l'altra ciascuna forma del solo sapere — 

ha reso impossibile sempre la soluzione del nostro 

problema ; ha dato origine o ad una affrettata e il- 
legittima negazione o ad una consimile affermazione 
della oggettività del sapere ». Il processo dell'oggetti- 
vazione del sapere è per lo Spaventa un processo pra- 
tico, una vera e propria vicenda di appetito e di sod- 
disfazione. L'appetito è la soggettività vuota (Io=Io) ; 

la soddisfazione consiste nelloggettivarsi dell' Io : per- 
petua, progressiva vicenda, finche l'oggettivazione non 
sia veramente tale, completa, e Tautocoscienza non si 

compia in un Io, che sia la negazione dell' Io na- 
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turale, e l'affermazione dell' Io universale, della co- 
■; scienza infinita, in cui l'opposizione tra soggetto ed 

oggetto venga superata. La sete insomma rinasce sem- 
pre e non si estingue veramente se non si porta alle 
labbra il calice dell'assoluto : ma tutto ciò non è pos- 
sibile in linea di pura teoria, senza V attività pra- 
tica. Togliete, dice lo Spaventa, l' intelletto pra- 
tico ; fate come fa Kant, il quale dal semplice intel- 
letto (teoretico) si eleva alla ragione : e voi arriverete 
al concetto dell' Incondizionale, ma non all'oggetto (alla 

oggettività) come l' Incondizionale. Questo concetto, 
dallo Spaventa lucidamente esposto, è, a nostro av- 
viso, la. chiave d'oro della nuova gnoseologia dopo 
Kant ; ed è gran merito del nostro filosofo averlo ri- 
levato nella Fenomenologia hegeliana e messo in luce. 
Esso fu pure una delle idee più profonde di uno degli 
epigoni tedeschi più celebrati del filosofo di Stoc- 
carda, ignoto certamente, per questo rispetto, allo 
Spaventa: Carlo Marx (i). 

Agli studi sull' Etica di Hegel, porse occasione lo 

strano quanto ingiusto giudizio pubblicato dal Ma- 
miani nella prefazione alle sue Confessioni di un me- 

tafisico (1865) sulla dottrina di Hegel ; condannata 

da lui come non solo « falsa, paradossa e bizzarra » 
ma sovrattutto « funesta all' Italia quando vi ponesse 
gran piede », come quella che « scalza dai fonda- 
menti il principio morale assoluto, che differisce 
loto caelo dalla utilità o dalla volontà del maggior 
nimiero degli uomini ; tanto più funesta, iia quanto 
gì' itaUani non sono tedeschi, appo i quah la mente 
scapestra e il cuore sta saldo e all'anarchia delle idee 

mette compenso e riparo il sentimento profondo del 

retto e del santo ». Era la vecchia accusa del Rosmini 
e del Gioberti, ripetuta nel 1855 dal Tommaseo. Lo 



(i) Log. e metaf., p. 5 Vedi pure la bella Lezione pubbl. 
dal Maturi (Bibliografia n. 60). 
(2) Scritti filos., p. 131. 
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(i) Vedi il 2° de' suoi Frammenti su Feuerbach in appen- 
dice allo scritto d F. Engels, L. Feuerbach und der Ausgang 
der klass. deutschen Philos,, Stuttgart, 1895 ; e la mia Fi- 
losofia di Marx, Pisa 1899, pag. 59 e sgg. . 

9. — Bertrando Spaventa» 
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Spaventa perciò nel proemio a questi Studi del '69, 

scrive amaramente : « In Italia non si ha il diritto di 

dolersi di coloro che criticano spesso senza leggere, 

se 1 nostri maestri han dato Tesempio. Con tutta la 
buona intenzione di non fare l'accattabrighe, bisogna 

pur dire che oramai è diffìcile più tolleraxe in santa 
pace ciò che si vede. Nessuno, forse né anche lo stesso 
Tommaseo, avea allora il dovere di leggere que' docu- 
menti che io trascriveva ; ma ora, in questi tempi 
felici che le opere di Hegel son note a tutti e si parla 
dell' hegelismo come di una fase già superata in pochi 

mesi dallo spirito italiano, non si capisce come si possa 

con tanta leggerezza ripetere letteralmente la stessa 

accusa ». Contro questa accusa sono diretti gli Studi, 

dove è esposta pienamente tutta la dottrina hege- 
liana dello spirito obbiettivo esposta nella Filosofia dello 
Spirito deir Enciclopedia delle scienze filosofiche e neUa 
Filosofia del diritto : esposizione che, come l'autore dice 
nel lungo proemio libero che vi premette, non è « né un 
compendio, né un estratto, né una parafrasi, ma il con- 
cetto — direi quasi V imagine — che io mi son formata di 

essa, spiegato e definito nelle^ forme più essenziali in 

cui si individua sempre più l'assolutezza del volere ». 
In questo proemio discorre argutamente e profon- 
damente del concetto dell'Assoluto, nella nuova meta- 
fisica ; deU' Assoluto che non è più fuori del relativo, 
non più trascendente ma immanente, e che il Ma- 
miani, rimasto addietro di Kant, non poteva natural- 
mente comprendere e scambiava col relativo stesso. 
Terenzio Mamiani, «cala i ponti e si rifugia e gran- 
deggia nella vecchia rocca, già smantellata da Kant, 

e da lui creduta ancora sicura e inespugnabile, del- 

Tassoluto etico trascendente, e v' inalbera ancora la 
bandiera dell'eteronomia del volere ; sotto la quale 

la Ubertà è illusoria, e nullo il valore dell'azione morale; 
e oramai non militano più che i soldati del Papa ; 
la libertà è vuoto arbitrio, indefinita capacità di vo- 
lere, e il contenuto deU'azione è comando incompren- 
sibile ed estrinseco ». 
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L'etica dello Spaventa è la stessa etica di Hegel, 

ma rinnovata nel suo spirito, pronta a discostarsi da 

Hegel liberamente quando ne creda infondata una 

deduzione. 

Un punto infatti di questa dottrina pratica giova 

bene a chiarire in qual modo egli si comportasse verso 
rhegelismo, lontanissimo dalla pura ortodossia del suo 
collega Augusto Vera. Non so quanta stima il Vera 
facesse di lui, certo in nessuno de' suoi scritti, pur dove 
sarebbe occorso, lo cita ; e agli occhi del Vera, che al 
pari di altri hegeliani scambiava il sistema del maestro 

con una reUgione, di cui egli fosse uno degli apostoli, 

lo Spaventa con le sue Ubere critiche doveva apparire 

un eterodosso ed eretico ; e con la sua ricostruzione 
e^ col suo giudizio della moderna filosofia italiana tut- 
t'altro che uno storico degno prosecutore di Hegel. 
D'altra parte, lo Spaventa, la cui tempra mentale era 
tanto diversa, ron lo ricambiava di più lusinghiero 
giudizio. Né anche lui menzionò mai ne' suoi scritti 
il nome del collega (i), e agh intimi non si peritava 
di esprimere la sua convinzione, che il Vera non avesse 

inteso Kant e neppure Hegel pienamente (2). Ora 

il Vera rimase in tutto fido più che aUo spirito di cui 
non si rese mai conto, alla lettera dell' hegelismo : 

laddove lo Spaventa sdegnò la lettera, e rivisse lo spi- 
rito, attraverso una cultura assai più vasta, sempre 
aperta a ogni nuovo interesse speculativo e scientifico. 

Così avvenne nella dottrina del diritto punitivo, a 
proposito della pena di morte. Nel 1863, essendo stato 
annunziato che il governo avrebbe presentato al Parla- 
mento un progetto di legge per TaboUzione della pena di 
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" (i) Accenna" a luì, senza nominarlo nei Saggi, pag. 21^ 
e 278 n. 3, chiamandolo a un mio onorevole coUega ». 

(2) Al fratello il 17 dicembre 1861 : «Ieri ha proluso 
Vera. Io non 1' ho sentito. Chi 1' ha sentito e inteso mi ha 
detto : volgarità senza pari. Vera, io già lo sapeva, non in- 
tende che Hegel e l' intende molto superficialmente. Questo 
sia detto a te, solo a te ». La filos.^ital., pagg. 293-4. 
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morte, il Vera mandò fuori im opuscolo (i) per 
combattere i principii, da cui gli abolizionisti si ri- 
facevano : difendendo calorosamente il diritto che ha 
lo Stato d'infliggere cotal pena e la giustizia razio- 
nale di essa per la dialettica del diritto, negato nel 

delitto e reintegrato nella pena; la tesi insomma, 
sostenuta da Hegel, e da quasi tutti i suoi discepoU, 

come il Michelet e il Rosenkranz. E come Hegel aveva 
notato contro il Beccaria, — che primo negò allo Stato 
il diritto della pena capitale, per non potersi presumere, 

che il contratto sociale comprenda anche il consenso 
degli individui a lasciarsi uccidere, — che questa ra- 
gione non vale, perchè lo Stato non è fondato su un con- 
tratto ; COSÌ il Vera tornando su lo stesso argomento 

paragona U trovato del Becca ria aUe ut o p i e del 

comimismo e della pace perpetua. — Lo Spaventa in- 
vece rifiuta la pena di morte, pur attenendosi ai pnncipii 

stessi di Hegel ; anzi la rifiuta in forza di questi. « La 
negazione assoluta del diritto — il delitto in generale 
— è un'azione in sé nulla, eticamente nulla. I^a dimo- 
strazione r e a 1 e di questa nullità e perciò la restituzione 
del diritto.... è ciò che in generale chiamasi pena.... 
Questa restituzione è il vero atto della giustizia, cioè 
la giustizia che prova se stessa, dimostrando 

la nullità dell'azione contraria». Questo è il puro 

concetto hegeliano. Ma, osserva lo Spaventa, la nega- 
zione del diritto ha la sua esistenza nel volere del delin- 
quente. Il delitto sta tutto h, nel volere soggettivo, che 
si afferma come tale, di contro all'oggettivo ; è una 

specie di sofìstica, che nega l'oggettività, e che va 
corretto quindi col socratismo. La pena ha appunto 

questo ufficio: dimostra realmente la nullità 
del delitto, affermando la negata oggettività del di- 
ritto. Dove ? Dove era stata negata ; nei volere 

soggettivo. Altrimenti non ci sarebbe la restituzione 
del diritto violato. La dimostrazione deve avvenire 



(i) Ristampato negli Essais de philos. hégélienne, Paris, 
1864 e nei Saggi jilosofici, Napoli, Morano 1883 pagg. 37-78. 
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neir intimità del volere. Il volere soggettivo, dialetti- 
camente negato, deve essere conservato e migUorato, 
secondo i principu deUa logica hegeliana. Non importa 
se ciò non accade neU'animo di ogni smgolo dehn- 

quente. Tale bensì è il concetto della pena : e a tale 

, concetto « contradice evidentemente la perpetuità della 
l pena e la pena di morte ». Del Vera neppure un cenno ; 

né il Vera, ristampando più tardi il suo saggio e pre- 
mettendovi una lunga prefazione (i), accenna punto 
aUo Spaventa. La loro via era diversa ; non potevano 

incontrarsi. ,. . , ,, ^^ . 

Onesti i principali studi hegeliani dello Spaventa, 
pubblicati tutti nel primo decennio del suo insegna- 
mento universitario; che ei dedicava mtanto.aUa il- 
lustrazione deUe varie parti del sistema. Ci rimane il 

manoscritto autografo del corso di lezioni impartite 
durante l'anno accademico 1863-64. Vi è trattata 

rantropologia sul disegno deUa prima sezione deUa 
Filosofia dello spirito. Lo Spaventa commenta m parte 
U testo di Hegel ; naa non lo ripete : si serve degh 

studi psicologici deUo SchaUer, hegeliano lodato come 
il George dallo stesso Lange per la parte fatta, nono- 
stante i loro concetti speculativi, aUo studio fìsiolo- 
riCO e sperimentale (2) ; pr il [problema delie razze 

discute la dottrina dello ScheUing, e si vale dei recenti 



I 



(lì Fase. Ii-Xli ; dove non si accenna nemmeno al buon 
Ubro del prof. P. D' Ercole, La pena di motte e la sua aholi- 

xione dichiarate storicamente e teoricamente sec. la filos. hege- 
liana, MUanO, Hoepli, 1875, nonostante cbe uno special capi- 
tolo di questo libro (pagg. 244-71) fosse consacrato a contutare 

il Vera. Con lo Spaventa e col D' Ercole sta S. Maturi L idea ^/^ 

di Hegel, prelezione, Napoli, 1891, pp. 71-2 n. — Sostenitore 
della pena capitale fu invece Vittorio Imbriani, uno de più 

rW; hegeliani d'Italia, nello scritto Pena capmkj Dmilo 

(estr di pagg. 28 dalla « Rivista t>olognese » an. Ili, iSag, 

fase* 3). dove pur si combatte aspraiix^nte il Vera : e pnma 
in due articoli ; Per la pena capitale, nella « Patna » deli a- 

prile i86«5, n. 105 e 106. , . ,. '^ * « 

(2) Vedi F. A. Lance, Gesch. di Materiali smus, 3 A^fl. 
voi. II, pag. 38O. 
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Studi linguistici di Max MtìUer. Infine, soggiunge di 

suo, intorno al concetto speculativo della semplicità 
deU'anima un 'analisi della teoria esplicata dal Ro- 
smini nella sua Antropologia, dimostrando come questa 
non differisca in sostanza dalla dottrina di Hegel (i). 

Di tal fatta erano tutti i suoi corsi. L'anima ispi- 
ratrice era sempre T hegelismo ; ma il pensieri hege- 
liano riceveva il conforto della storia ed era posta a 
cimento con le più recenti dottrine ; infine raffron- 
tata sempre a queUa dai nostri filosofi e come italia- 
nizzata e fatta nostra. I corsi insomma rispecchia- 
vano il carattere deU'opera scientifica dell'insegncinte. 

Proprio durante^quel corso di antropologia venne 
a Napoli (gennaio-febbraio 1864) Ippolito Taine. Il quale 
ebbe a meravigliarsi dello spirito germanico dominante 

neir Università, e nei riscontri fatti dallo Spaventa 

deUa filosofia italiana con la tedesca non seppe vedere 

altro se non che « V aniour-propre et les preoccupations 
nationales pénétrent jusque dans la spéculaiion pure ». 

Ma, ad ogni modo notava : « Les jeunes gens, le public 

s'intéressent extrémement à ces yecheyches.... Tous les 
livres iniéressants cu savants d'Allemagne, d*Angletene 
et de France arrivent chez le librairc Detken ; les plus 
solides ouvrages de physiologie, de droit, de linguistique, 
surtout de philosophie, tronvent là des acheteurs (2) ; 

^a boutique est le my une sorte de club liUeyaiye et stien- 

tifique„\ Ih soni en ce moment dans tonte l'ardeur de 

la production et de la renaissance » (3), 



(i) Un brano di queste lezioni inedite è stato da me pub- 
blicato nel ig20. Vedi B'hlicgrafia, n. 36. 

(2) Il 14 maxzo 63 Bertrando Sp. scriveva a Silvio : « Mi 
sono rifatto già della spesa per la stampa di quel libro {Prol, 
e intr.) ; anzi ci ho guadagnato qualcosa, e ci guadagno sempre ». 

(3) Voyage en Italie, 4 ed., Paris, 1880, I, 89 e seg. Venne 
a Napoli quello stesso anno (1864) ^ "^i rimase buona p2ui;e 

anche del seguente un giovane hegeliano tedesco, discepolo 

del Michelet, Teodoro Straeter (che s'era laureato nel '59 
a Bonn con una .dissertazione De prUtcipiis philosophiae 

hantianae). Frequentò le lezioni deUo Spaventa, del Tari, 

del Vera, e scrisse nove Briefe iìbcr die itaiienische Phi~ 
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Lo Spaventa, per altro, in questo periodo non at- 
tese soltanto agli studi e all' insegnamento. Già nel 
febbraio '61 era stato nominato, come si è accennato, 
membro ordinario del Consiglio superiore d' Istruzione 
pubblica, carica poi mantenuta con somma autorità 

e competenza fino a la morte ; eletto^dal Governo 

prima, e poi dai colleghi, quando ne passò a costoro la 
facoltà. Come membro del Consiglio, nel gennaio del 1866, 
ministro il Berti, fu delegato all'ufficio^di Provvedi- 
tore agli studi nella provincia di Napoli. Accettò; 

ma non era uomo di amministrazione. In una lettera 

del 19 giugno 1868, accennando appunto a questo 
ufficio, scriveva al frateUo : « Sono di cattivo umore ; 



mophk (pubblicate dal « Gedanke », 1864, Bd. V, Hft, 4 ; e 

1865, Bd. VI, Hfte I, 2, 2, 4 ; nelle quali, dopo avere in- 
formato i tedeschi dell' insegnamento dei tre filosofi anzi- 
detti, e specialmente dello Spaventa, riassunse sulle orme 
di questo, spesso traducendo le sue pagine, la storia della 

filosofia italiana dal Rinascimento in poi. Egli scrisse giu- 
stamente : « Wenn Spaventa und Tari an der Universitàt 

Neapel etwa diejenige Richtung repràsintiren, welche in Deut- 

schland Kuno Fischer und seine Schiller, und die ich in Gan- 
zen und Grossen am Liebsten bezeichnen mòchte als eine kri- 
tische Revision der Hegel* schen Dialektik von der kantischen 
Philosophie aus, die dann doch ihre unverlierbare Grundlage 
ist und bleibt : so erscheint A. Vera dagegen als der wurdige 

Italiomsch-Franzosische Abdruck desjenigen Typus, den wir 
in Deutscland gegenwàrtig « die Alt Hegelianer » oder auch « die 
Ortodoxen von der strengen Observanz » zu nennen pflegen », 

Lett. Ili, Ged., VI, 2, pag. 123. Ma il sign. Straeter disse anche 
molto male di Napoli suscitando le ire di V. Imbriani : « Un 
dottonicolo di non so che Università in non so che bicocca 

di Germania, capita nella nostra metropoli, guarda per un 

poco a bocca spalancata quella tumultuosa attività che non 
gli è dato capire, presenta la sua faccia bionda e paffuta qua 
e là, ed è ricevuto con quella cortesia che noi sogliamo ado- 
perar sempre verso forestieri. E poi sapete che fa ? prende un 
fogliaccio di carta...... Del curioso seguito può dare un* idea il 

titolo dell'art. : U parole di T. S. sulla filos italiana giudicate 

da Graziella crestaina e V. Imbriani (estr. dal «Patria », 

Napoli, 1865 ?). L' Imbriani scrisse sullo Si)aventa anche nel 
libro ; Dell' or sanismo poetico e della poesia popolare itaL, 
Napoli, MDCCCLXVI, pagg. 18-22. 
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arrabbiato contro non so chi; contro tutti e tutto. 
Fatico come un asino abbruzzese, e meno fortunato 
del niio prototipo, non conchiudo nulla ». Cosi gli pareva: 
nel via vai delle faccende amministrative la sua mente 
avvezza al rigore del pensiero scientifico si vedeva 
come smarrita. In questa lettera si lagna che lo si 
incaricasse di compilare certe proposte, senza dirgli con 

quale criterio, con qual norma o ragione. « È vero che 

si sono richiesti degli elementi, da cui deve ri- 
sultare il criterio : anni di servizio, numero degli 
alunni, ecc. Ma il criterio non è i suoi elementi ; e se 
deve essere comune e costante, bisogna enimciarlo 
chiaramente e non già proporlo come un problema alla 
intelligenza e coscienza individuale». E continua cosi 
in una critica spietata dei metodi senza metodo usati 
dal Ministero. Questa lettera, come ognun vede, è 
caratteristica e molto significativa. Ma per un'altra 

ragione ancora non doveva esser molto contento di 

quel* suo posto : per quella sua rigidezza di giudizio 
morale e fermezza di carattere, quahtà che non sem- 
pre riescono facilmente a trionfare nella pratica dei 
pubblici negozi. Parlando deUa recente istituzione dei 
delegati scolastici, nella lettera citata egU narra : fra i 
delegati « ce n'è uno, che era ispettore e fu destituito dal 
Ministero per pubblica immoraUtà. Quando io ripresi 
l'ufficio, accortomi della cosa, lo ricordai al Ministero 
mandandogli copia de' documenti che egli stesso mi 

avea mandati. Il Ministero non ne ha fatto nulla ». 
Tuttavia lo Spaventa, come provveditore, se non 

ebbe agio di far sempre tutto il bene che avrebbe 
voluto, del bene ebbe certamente a farne ; di quello 
che non può aspettarsi se non dagli uomini rarissimi, 
della mente e deiranimo di lui. E quando il 31 mar- 
zo 1870, per propria rinimzia, cessò dairufiìcio, ven- 
nero lodati (i) « r ingegno, la prudenza, l' impar- 
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zialità e la fermezza, con cui lo Spaventa aveva so- 
stenuto per non breve tempo, ed in mezzo a difficoltà, 

che non hanno pari in altra città d* Italia, il delicato 
e faticoso incarico ». L'amico De Meis, quando seppe 
Tanno innanzi che egli aveva mandato al Ministro 
la rimmzia, se ne congratulava vivamente ; perchè 
avrebbe potuto megho attendere agli studi e più 

giovare con questi ali* Italia. Invero, Toperosità dello 

Spaventa mai fu più solerte che in questo periodo del 
1866-70. Ma egli si stancava delle tante piccole mi- 
serie inffittegh dajrufficio. «M ci ammazzo e ci di- 
vento stupido )), scriveva al fratello il io marzo '69. 
«Voglio tornare a' miei libri e a' miei studi, valgano 
ciò che valgano ». 



(I) Dal pedagogista Edoardo Fusco nel' suo Pyomsso 

educatzvo, effemeride mensuale in Napoli, an. II, aprile 1879, 



:^^v^ 



VI. 



Contro i Paolotti e i Positivisti. 



Nel marzo del 1870, quando si liberò dall'ufficio 
di provveditore, Bertrando era candidato alla deputa- 
zione politica nel collegio di Gessopalena (in provin- 
cia di Chieti). Il prefetto della provincia s'adoperava 

invece in favore di Pasquale Yillari. Ma intervenne 

il X^anza, allora ministro dell' interno e presidente del 
Consiglio ; la candidatura del Villari fu riportata ad 
altro collegio ; e a Gessopalena riuscì il nostro filosofo (i) . 
L' intervento del Governo, quando a capo di questo 

era un Lanza e il candidato si chiamava Bertrando 

Spaventa, non va ricordato soltanto per la verità sto- 
rica ma anche per l'onore che ne ridonda al Governo 
e al candidato. Ma la vita parlamentare dello Spaventa 
si fa presto a raccontarla. Dopo la X, fu rielet- 
to nell' XI e nella XII legislatura ; non pronunziò 

niai nessun discorso, né fece parte di commissioni. 
Venne 1' infausto 18 marzo 1876, cui successero nello 
stesso anno quelle elezioni generali, in cui, come disse 

felicemente il Bonghi alle esequie appunto dello Spa- 
venta, al paese non parve più che Tonore di rappre- 
sentarlo spettasse ai migliori. Ed egli si ritrasse quindi 



(i) La sua elezione fu notificata alla Camera e convali- 
data r II aprile 1870, come desumo da una lettera di Silvio 

al fratello, da Firenze, 12 aprile. 
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•per sempre dalla vita politica; alla quale dicemmo 

già com'egli, con quella sua indole ombratile, non 
fosse nato. L* occasione, in cui sarebbe stato op- 
portuno ch'egli prendesse la parola, alla Camera ci 
fu : la discussione del progetto di legge per Taboli- 

zione delle facoltà teologica, negli ultimi giorni del- 

Taprile 1872 ; alla quale discussione per aJtro parte- 
cipò, in favore della legge, Francesco Fiorentino : ed 
espresse quella che avrebbe potuto essere Topinione del 
suo amico e maestro. Quanto a lui, non sappiamo se gli 

acciacchi onde fin dal 1869 cominciò a soffrire la sua sa- 
lute, gr impedirono in quei giorni di muoversi da Napoli. 
In una lettera del 17 marzo '69 scriveva al frateUo : 
« Sento un dolore al cuore, che ho sentito qualche volta 
anche negli anni passati ; ma ora è più sensibile e mole- 
sto ». Poi, abbandonate le fatiche del provveditorato, 
non risentì più questo dolore per alcuni anni ; ma di 
quando in quando fu afflitto dalla gotta, che lo costrin- 
geva a passare i giorni sdraiato su una poltrona. 
Tuttavia, per quanto potè, non cessò mai dalla sua 

attività scientifica ; che l'ardore gli si veniva raddop- 
piando con gli anni, via via che venivano in moda 

fra noi nuovi indirizzi o si riaffermavano vecchie idee 
e concezioni da lui combattute come fiineste alla 
scienza e aUo spirito italiano. È deUa fine del decem- 

bre 1869 quella fiera risposta del Carducci al critico 
del Diritto di Firenze a proposito dell' Inno a Satana ; 
per denunziare il paolottismo trionfante nell'allora 
capitale d' Italia, anche per opera del governo (i), 

(i) Impiantandosi a Roma nel 1871 T università regia, 

Francesco Fiorentino, eletto allora deputato, desiderava es- 
servi trasferito, per insegnarvi la filosofìa della storia ; e il 

Correnti dapprima gliene offerse spontaneamente la cattedra. 
Ma il 19 aprile il Fiorentino scriveva a B. Spaventa : « Ieri 
parlai col dormiente ministro, il quale dopo le solite appellazioni 

di ateo e di reprobo egheliano, mi confermò che a Roma in- 
tende mandare i credenti, ed i Mamianisti (frase di conio cor- 
rentiano).... Il Correnti.... scettico ed incerto !» E in un'altra 
lett. del 18 maggio : « E tu sai che il Correnti coi suoi sbadi- 
gU è un ministro prezioso, e caro ai cretini ed ai ciarlatani. 
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soggetto ali* influsso della cultura toscana (i) ; au- 
spice « la semi-officiale filosofia ortodossa del signor 

Augusto Conti ; la quale sotto forma di ristretti ele- 
ganti a pochi boldi vola, svolazza e si volatizza nei cer- 
velli giovanili per le scuole italiane » ; e Capponi, 
Lambruschini, Tommaseo erano oracoli ; salutato 

«nuovo poeta» lo Zanella, che diceva il Carducci, 
«della scienza si fabbrica scale per l'Assoluto» (2). 
Sondata colà nel 1866 la Nuova Antologia, che pareva 
destinata a organo di quel vècchio pensiero cristiano. 
Nel '69 il Mamiani istituiva im'associazione di studi 

filosofici e letterari, per disciplinare lui gli Studi ita- 
liani. Il paolottismo, come lo chiamava lo Spaventa, 

rifioriva, con l'opportuna alleanza del positivismo, che 
P. Villari, passato dall' Università di Pisa aU' Istituto 
fiorentino, cominciò a propugnare in lui corso di le- 
zioni che diedero materia poi a uno scritto rimasto 
famoso. Il positivismo, infatti, dichiarando insolubili 
i problemi più ardui deUa metafisica, ne faceva una 
girata, espressamente o tacitamente, al curato; e il 
pensiero filosofico, proprio sul rinascere, veniva così ad 

essere assalito di fronte e alle Spalle. A B. SpaVeUta 

parve che Y ItaUa, già fatta quasi fatta, si tentasse 
disfarla e rifarla farla davvero a un certo modo, 

che a lui non poteva piacere ; a lui, al quale tanto era 
costata la libertà del pensiero e che deUa stona ita- 
liana aveva quel concetto che conosciamo. Perciò nel 
maggio 1868 scrisse una sdegnosa lettera ad A. C. De 
Meis, che si pubblicò nella Rivista bolognese : col titolo 
Paolottismo, positivismo, razionalismo. Vi ^ menò at- 
torno fieramente la frusta, con sarcasmo heiniano. 

Egli e 1 suol amici kegeliani di Bologna, il De MeiS 

e il Fiorentino, fecero disegno di contrappone una 



purché però si dia addosso agU hegeliani, non nemici, ma 
negatori ostinati di Dio». . . 

U) SuUo spirito piagnone di questa cultura il mio volume GwiO 
Capponi e la cultura toscana nel sec, XIX (Firenze, Vallecchi) . 

(2) Polemiche sataniche, in Confessioni e hattaglte, sene i», 
Roma, 1883, pagg. 79-81. 
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loro rivista aM' Antologia di Firenze. La Rivista bolo- 
gnese non aveva nessun colore ; e lo Spaventa fin dal 
gennaio 1856 contro la Rivista contemporanea di To- 
rino aveva osservato che «il maggior difetto d'una 
rivista è di non avere la coscienza d'un principio e 
d'uno scopo determinato ». Questo principio e questo 
scopo ora venivano chiaramente additati dagli avvia- 
menti della cultura italiana. Ne parlò col Settembrini 
e col Vera ; ma a Napoli, — come egli scriveva al 
De Meis, — tutte le teste son monadi, e monadi 
leibniziane, non herbartiane ; senza cioè né anche la pos- 
sibilità di quella zuf dilige Ansicht, che è ammessa 
dair Herbart tra le sue monadi. Ma, venuto a Na- 
poli (novembre 1871, alla cattedra di Filosoiia della 
Storia) il Fiorentino, la rivista potè sorgere per la coo- 
perazione d'amendue e di quell'altro battagliero spi- 
rito di Vittorio Imbriani. Le pratiche andavano in 
lungo ; quando intervenne un fatto, che fece rompere 
ogni indugio. Nella Nuova Antologia si era pubblicata 
durante il 1867 la \dta del Bruno di D. Berti, poi rac- 
colta in un volume : lavoro notevole per gì' importanti 
documenti veneti, che in esso vennero a luce, e an- 
che per la diligenza con cui vi erano raccolti e illu- 
strati come non mai prima i più minuti particolari 

della vita del Nolano ; ma scritto con uno spirito il 
più alieno dalla filosofia di lui, da buon cattolico; 
che, giudicando quella filosofia, ghene contrapponeva 
ima da lui detta cristiana, e con questa faceva giu- 
stizia non del Brimo soltanto, ma e dello Spinoza, 
del Kant, dell' Hegel. Lo Spaventa non riconobbe in 
quella Vita il suo Giordano Bruno ; e ne scrisse una 
critica, che inviò, non so se per ingenuità o per ma- 
lizia, alla stessa Nuova Antologia. L'articolo dapprima 

m accettato e mandato in tipografìa ; ma, composto, 

fu rimandato con buone parole all'autore insieme con 
le prove di stampa. Si scusava il direttore osservando 
che egli non poteva « screditare » uno scritto già com- 
parso nella sua rivista ; che aveva sperato si potesse ad- 
dolcire qualche frase negli stamponi ; ma che poi, ri- 
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leggendo l'articolo, s'accorgeva che si sarebbe dovuto 
mutare tutto il tono (i). Questo avvenne nel giu- 
gno 1871 ; e già il 30 luglio 1871 il De Meis scriveva 

allo Spaventa: «Dunque finalmente ci siamo. Il ti- 
tolo del giornale non è niente di particolare e di si- 
gnificativo (2). Ma forse per questo è megUo di qua- 
lunque altro. Si sarebbe potuto dire Antologia napo- 
litana, ma c*era V inconveniente di mostrare im' inten- 
zione di rivalità con quella di Firenze. È megUo la- 
sciar parlare al fatto che al titolo ». 

Tuttavia Tosservazione gettata là da De Meis non 
cadde nel vuoto ; perchè la nuova rivista, il cui primo 
fascicolo per la lentezza dei tipografi potè uscire soltanto 

nel gennaio 1872, portò il nome di Giornale napoletano di 
filosofia e lettere ; e fu davvero un'affermazione di quei 
principi!, onde l'università napoletana s'era fatta dal '60 
ardita propugnatrice, — grazie agli hegeliani, — contro 
le guaste tradizioni italiane. E primo articolo del primo 
fascicolo fu la critica del libro del Berti. Con essa usci- 
rono im dialogo saporitissimo del Fiorentino contro 
quella tal Filosofia elementare delle scuole del Regno, 
ordinata e compilata dai proff. A. Conti e V. Sartini, 
contro di cui se Fera presa anche il Carducci; e un 

articolo dell' Imbriani : Un preteso poeta, cioè Gia- 
como Zanella, il «nuovo p9eta)) laureato nella Nuova 
Antologia (3). Il fascicolo riuscì pertanto ima franca 
ed alta protesta contro la buona scuola fiorentina ; 
e lo stesso indirizzo seguirono tutti gli altri (non 
molti) che vennero appresso. Collaborarono coi tre di- 
rettori per la filosofia Donato Jaja, Filippo Masci, A. 
C. De Meis, Pietro Ragnisco e F. Tocco. 

Degni di speciale ricordo gli articoli che lo Spa- 



(i) Da una lettera del Protonotari (Firenze, 5 giugno 1871) 

a un amico dello Spaventa, a cui dovè essere comunicata poi- 
ché si trova tra le sue carte. 

(2) Il titolo annunziato in un Manifesto era : Rtvtsia dx 
iilosona e lettere. 

(3) Vedi nel fase, di settembre 1868 (voi. IX, pagg. 129-45) 

l'art, del Del Lungo, Un nuovo poeta. 
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venta (i) vi scrisse sulle Psicopatie, a proposito 

d'una lezione di Salvatore Tommasi, medico insigne e 
mente acutissima di filosofo, e che gli attirarono l'ac- 
cusa di materialista {2). Nei quali, discusse le idee 
del Tommasi sulla naalattia in generale, e su quelle 

in particolare deir anima, si dilunga in uno studio 

profondo intorno alla natura di questa. Vi rigetta 
esplicitamente il dualismo d'anima e di corpK>. Ma, av- 
verte subito, « io non sono materialista ; confesso imiil- 
mente di non avere questo coraggio » ; « il materialismo, 

quale che sia la sua forma, non solo non basta all'esi- 
genze da cui è nata la dottrina cartesiana dell'anima 
sostanzialmente ed essenzialmente diversa dal corpo, 
e non rende ragione della differenza di fenomeni psi- 
chici dai somatici, ma non prova né meno, come pre- 
tende, per via dell'esperienza V insussistenza della dot- 

trina stessa. Supponiamo pure ch'esso sia riuscito fe- 
licemente con una serie di esperimenti ad assegfnare 
per ogni stato delPanima, per ogni modo dell'attività 
sua, uno stato corrispondente del corpo.... Si può con- 
cludere da ciò, che appunto tale stato del cervello 

produca solo l'attività psichica, senza che questa sia 
sorretta e portata da im ente particolare ?» La con- 
clusione esorbiterebbe da ciò che è contenuto immedia- 
tamente nel fatto : cioè la semplice corrispondenza 

tra Stati psichici e somatici, ammessa anche dai car- 
tesiani. E quand'ajiche questa corrispondenza si do- 
vesse spiegare come dipendenza, per modo che ogni 
Spontaneità dell'anima si riducesse a una mèra illu- 
sione, questo non proverebbe che Tanima non è un 

ente particolare, e coincide col corpo. 

Il concetto deUo Spaventa merita di essere ben ri- 
levato, poiché ne sono ancora molto lontani, e cosi 
annaspano nel vuoto, quanti oggi, appeUandosi al 
famoso paraUelismo, si chiudono nel più antifilo- 



(i) Nel voi. Da Socrate a Hegel, p. 341. e. ss. 

(2) Cfr. su di lui le mie Origini della filosofìa cotitemp., II, 
29-53. 
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sofico dommatismo ; e, accettando tutti i risultati 
della cosi detta psicologia sperimentale, non sanno al- 
trimenti sottrarsi al materialismo che ripetendo a 
sazietà non coincidere il fatto psicologico col fisio- 
logico. Non coincide ; ma qual rapporto ha con esso ? 

Il cerveUo è organo del pensiero ; non però come 
il polmone è organo della respirazione e il cuore della 
circolazione ; perchè nel caso del cervello la funzione 
sorpassa Torgano ; la funzione cerebrale, Tatti- 
vita psicologica si organizza, laddove l'organo rimane 

al di sotto di un tale organismo, come i molti restano 
inferiori alTunità che li unisce. Questo organismo con- 
siste nell'energia e nell'atto della individualità, che è 
come im tutto indivisibile, che si raccoglie e conchiude 
in se stesso : il senso di sé ; che non è un'entità a sé, 

ma un processo. In questo senso di sé consiste quel 

raccoglimento, quell'unificazione delle proprie parti 

costitutive, che è propria dell'individuo. L'individuo 
è essenzialmente soggetto. L'anima è reale, infatti, e 
acquista la sua immaterialità e semplicità, quando ar- 
riva al senso di sé, e si organizza. « Semplicità, 
immaterialità non è nulla senza la materia : supera, 
invece, la materia ; ed è quella che è, solo in quanto 
la supera. Qualcosa di analogo, ma di meramente 
analogo, a questa distinzione e insieme intima con- 

nessione d anima e corpo, noi lo vediamo m tutti 1 

processi della natura, giacche materia come nuda 
materia, senz'altro, senza una certa attività ideale, 
non ve ne ha punto. Ma l'attività ideale non è corpo 
animato, che sente se stesso, se non dove è il processo 

della individualità organica ». 

A conferma di questa dottrina, lo Spaventa esa- 
mina le più recenti teorie, rifacendosi da uno scritto 
di Claudio Bernard sulle Funzioni del cervello (i). 
Giacché egh non sentì mai il bisogno di abbandonare le 

sue intuizioni filosofiche per effetto degli studi scien- 



i 



(i) Nella Revue des deux mondes del marzo 1872, 
SOb "- Btritando Spaventa, 
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tifici, biologici e fisiologici che allora venivano in 
auge. E li segui sempre con vigile interesse e li tenne 
debitamente in pregio. 

Importante e degno di considerazione il suo at- 
teggiamento verso il darvinismo, combattuto unguibus 
et rostris da altri hegeliani, p. es. dal Vera (i). Egli 

accettò presto la nuova intuizione della natura che 
ne derivava. Già nella memoria su la DoUrina della co- 
noscenza in G. Bruno (1865) diceva, che nella vita della 
natura « non ogni mutazione o accidente merita il nome 
di nuovOf ma solo quello che divenendo costante ha la 

potenza di modificare internamente il tutto, di cui 
faceva parte ; e produrre un'altra forma organica, una 
nuova specie » (2). E anche in quest' accettazione 
del trasformismo naturale si opponeva a Hegel ; il 
quale nella Filosofia della Natura rifiuta il trasformi- 
smo, non ammettendo la evoluzione reale, naturale, 
ma soltanto la ideale. Pel filosofo tedesco il processo 

appartiene all' Idea assoluta, che si sviluppa nelle idee. 
Chi dice natura, dice esteriorità ; esistenze separate 
le une dalle altre ; ond' è impossibile che Tuna si tra- 
sformi e diventi l'altra. Sul qual piuxto lo Spaventa non 
critica r hegelismo con un principio estraneo : anzi 
intende di trarre le conseguenze necessarie da' principi! 
stessi di Hegel. Poiché questo rifiuto del trasformismo 
è, secondo lui, una contraddizione nel seno dell' hege- 
lismo. L'idea è sviluppo, secondo questo sistema : orbene 
lo svilupjx) sarà ideale j>er Pidea logica ; ma l'idea come 

natura non è pura idea logica ; è idea come esteriorità, 
dice Hegel ; meglio, è idea come estrinseca a sé ; e 
come idea estrinseca a sé deve perciò sAàlupparsi. L'idea 

si estrinseca nei particolari ; ora i particolari variano ; 
e variando essi, varia il tipo ; varia cioè V idea, che 



(i) V. // Problema dell'Assoluto, parte II, per A. Vera, 

Napoli 1865 (estr. dal voi. XIH degli «Atti dell'Acc. delle 

scienze mor. e polit. di Napoli») §§ XV e XVI, 
(2) V. Saggi, pag. 231. 
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di forma in forma procede sviluppandosi sempre. La 

lotta, dice Spaventa, è come la vis della idea, che corre 
alla sua vera forma (i). 

t Ma se Terrore di Hegel è di considerare quasi V idea 
senza Testeriorità, senza il meccanismo ; errore della 

maggior parte de' darvinisti era, secondo lo Spa- 
venta, di non ammettere f altro che il meccanismo^ e 

di non pensare per nulla all' idea, anzi di non volerne 
punto sapere, rifiutando la tendenza alla fornaa finale. 
Ad Hegel e agli hegeliani lo Spaventa parla chiaro : 

«Senza meccanismo è impossibile la spiegazione della 

natura; e non si fa altro che ripetere e applicare le 
forme logiche ai fenomeni naturali. Nella stessa scienza 
dello spirito, superata ma non annullata la esteriorità, 
senza il meccanismo non potrebbe essere compresa 

Tevoluzione. R es. nella psicologia non basta dire: 

dal concetto dell' intuizione deriva quello della rap- 
presentazione e da questo quello dell' intendimento, 
naa mostrare come, data la serie delle intuizioni, nasce 
la rappresentazione e data quella delle rappresenta- 
zioni nasce T intendimento. Qui è il valore della psi- 
cologia herbartiana ; e in generale del così detto as- 
sociazionismo ». E il concetto della derivazione di ima 
forma deUo spirito daU*altra lo Spaventa Taveva af- 
fermato fin dal 1855 contro le false critiche che il 

Cousin e la sua scuola lacevano del sensismo (2). 

Ma l'evoluzione egli voleva intendere come trasforma- 
zione d'una sempre identica attività ; non come pas- 
saggio da una forma a un'altra, intese tutte due come 
entità per sé e indipendenti Tima dall'altra, come vor- 
rebbe Herbart. Ascriveva perciò a grande merito del 
Lotze (di cui faceva^molta stima, e negli ultimi anni 



(i) Vedi r aggiunta alla memoria : Esame di urCóbbiez. 

di TeichmiUkr alla dialettica di Hegel (1882), dove sono tra- 
scritte alcune considerazioni da « scartafacci di pareccid an- 
ni fa », come dice l'A : Scritti filosofici, pp. 271 ss. 

(2) Da Socrate a Hegel, p. 103 ss. e Scritti filosofici, pag. 268. 
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del suo insegnamento espose in iscuola qualche trat- 
tato) di avere, dopo Herbart, tentato di conciliare il 
meccanismo con la finalità. . . 

Lo stesso concetto sostenne verso il darvuusmo, 
nella Legge del più forte (1874) e neU'opera : Esperienza 
e metafisica. In quella memoria tentò dimostrare che 

la teoria della elezione naturale non pUÒ fare a meilO 

del concetto di finalità. La legge del più forte (il 
quale, perchè più forte, vince il più debole) non è una 
legge meccanica ; perchè in meccanica quando^ ima 
forza ne vince una minore opposta, perde di sé l'equi- 
valente della forza vinta ; laddove il più forte della 
natura non perde nulla della sua forza, quando vince il 
debole ; anzi diventa ancora più forte.^' Più forte vuol 
dire migliore in im certo modo ; e la lotta naturale 
conduce a un aumento di bene, a im v^a n t a g g i o . 

Concetto, questo, teleologico. Ma pregio grandiSSilIlO 

del darvinismo è di avere cangiato il concetto deUa 
finalità; non è più la finalità kantiana puramente 
regolatrice, estrinseca ai fenomeni ; ma è finalità costi- 
tutiva, oggettiva, immanente ai fenomeni stessi. 

La elezione naturale è fondata sul concetto del 
vantaggio: si fissa e si eredita la variazione van- 
taggiosa. Ma vantaggiosa è la variazione utile, favo- 
revole all'esistenza del vivente.^ E il concetto del 
vantaggio, cioè il fondamento stesso del darvinismo 

SI riduce a quello della relazione tra la forma dell'or- 
ganismo (mezzo) e l'esistenza di esso (fine), tra gU 
stati e l'ente ; a quello insomma della vera relazione 
concreta che non è semplice entità senza stati (vecchia 
metafisica) ; ma non è né anche stati senza entità (puro 
meccanismo : Herbart). Per esempio, V Io herbartiano 
è, dice l'autore, un dramma che si rappresenta nel- 
l'anima, ma non lo rappresenta l'anima. Herbart di- 
mentica del tutto quell'attività, che pure egh stesso at- 
tribuisce all'anima : l'attività autoconservativa (Selbst- 

erhaliung). Ora questa relazione degli stati con 1 ente, — 

che non è di certo oggetto di esperienza, — è la fonte 
della nuova metafisica : ed è appunto il vero pio- 
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blema deUa Logica di Hegel : cioè « intender non 
rSte per sé sem gli stati suoi, né gh stati sen^ 

l'ente ma come l'ente mediante i suoi stati, si fa quello 
che è Tale è il ritmo deU'essere. dell'essenza e del con- 
cetto E se ciò che dico è vero, può darsi che ungi 
S'essere cosa vecchia oramai, la metafisica hegeliana 
df come una profezia, cioè l'organismo e la correzione 

aiTticioata della scienza della moderna esperienza «. _ 
^pra questo problema si travagliò neg 1 ultimi 

anni d^Ua sua vita^la trente dello Spaventa : la cntica 
deUWpkismo e la dimostrazione deUa necessità in- 
SruTtìbile d'una metafisica come compimento dei- 

l'Anerienza • finché nell'anno 1881-82, comincio ad 
esXei risultati deUe sue meditazioni m un cor«> 
dindoni, che formarono poi le opere postume : Espe- 

oin mUrica il). Di due capitoli della prima (il 2° e 11 12 ) 

S 2 aSe il i baglio x88^ lesse il sunto all'Accademia 
lue Wenze morlli e politiche, ne' cui Rendiconti 

stemp^ e rispettive note : la sMesi a pnoTi eilmsso 

fZFee untuoso '^^ Pf^\ - t ^rTét^^Z 

pirismo, accennata specialmente nella prima di queste 

Sòte ai^ticipò in parte una importante memona pub- 
Srdue anni innanzi : Kant e Vemptrtsmo Si tratta 
appunto d? questo : l'empirismo moderno può riuscire a 
Se e risolvere l'apriori kantiano, quella radice del 
S asolato metafisico? I^ /paventa rileva Jh 

ltSe"-"ciT^u\nx^:n^r l^L^=: 

^tt=rHi Cartesio — il quale combatte l'mnatismo car- 
tl^l^S^to percheron intende che le idee umate 

in questa dottrina non sono concetti, "^^ .^tti 

t Udini innate; fino al nostro Mamiani e a quasi 
tiSti ^i avversaci italiani di Kant,- che ne combat- 

quaderni di uno di quegli scolari, il sig. E. Petrom. 
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tono rapriori quasi un gruppo di concetti universali 
belli e formati prima deiresperienza. 

Che cosa è l*apriori kantiano ? Per dichiararlo coi testi 
dello stesso Kant, l'autore si rilà dalla celebre lettera al- 
l' Eberhard, dov' è esplicitamente negato che la Cri- 
tica ammetta rappresentazioni innate, e detto che essa 
«le considera tutte, siano intuizioni o siano concetti, 

come acquisite » ; talché l'a priori non sarebbe altro 

che acquisizione originaria di ciò 
che prima (di essere acquisito) non esisteva. 
L'anima, stimolata dall' impiessione, produce, fimziona, 
agisce ; e questa sua produzione o funzione è il suo 
acquisto ; originario, perchè in tale atto è la stessa 
natiira dell'anima. E Tatto suo proprio (i). Non sarà 
originaria dell' anima, la sua costituzione e la sua 
fimzionahtà ? Vani sono perciò, secondo lo Spaventa, 
tutti gU sforzi della cosiddetta psicologia genetica per 

mostrare la derivazione di ciò che il Kant ritenne in- 
nato ; perchè essa non fa distinzione tra materia del- 
l'atto e forma dell'atto ; per es. nella questione dello 
spazio, tra la rappresentazione particolare e determi- 
nata Mello spazio, e quella che si potrebbe dire sempli- 
cemente la spazialità, cioè la funzionalità o at- 
titudine propria dell'anima, che presuppone le sensa- 



li) Il Tocco (L'analitica dei principii (1880) in Studi h^n- 

hani, p. 76-7 n.) osserva che già fin dal 1770 neUa me- 
moria De mundi sensibili^ atgue intdligibilis foyma ei princi- 
ptts, Kant aveva rigettato 1' innatismo che rifiuta nel passo, 
citato e commentato daHo Spaventa. deHa risposta all' Eber- 
hard, di venti anni dopo. In quella memoria infatti si legge : 
Prius autem (cioè l'opinione del conceptus connatus) quia vim 

siernit philosophiae pigrorum, ulteriorem quamlihet indagationem 
per citationem causae primae irritam declarantis, non temere 
admittendumestr»] 0/?/>. Rosenkr. I, 325. a Questo passo» av- 
verte con ragione il Tocco, «si riferisce veramente ai con- 
cetti di spaizio e tempo, ma della categoria si potrebbe dire 
a maggior ragione: «conceptus acquisitus.... sed ab ipsa 
mentis actione ., secundum perpetuas leges sensa suo coordi- 
nante » — Il passo stesso era stato citato dallo Spaventa 

neUa Filos, di Gioberti, pag. 210 n. 2. 
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zioni solo in quanto è attuale; in quanto cioè 
da attitudine si fa atto. Ora gli empiristi costannscono 
la determinata rappresentazione particolare di spazio, 
appunto perchè presuppongono la spazialità, Cùe e U 
vero apriori kantiano ; e per un equivoco credono di 
aver superato Kant, quando non l' hanno per anco 

£' stesso dicasi della sintesi a priori, pel problema 

della causalità, dal Comte affatto negata, come già 
l'aveva negata D. Hume prima di Kant : perche H 
Comte riduce il concetto di causa a quello di un sem- 
pUce precedente costante: ammette il ?f /''^' "^ 

rigetta il propter hoc, cioè la vera causalità, btuart 
MU aggiunge la determinazione : incondizionale. 
e dà quindi alla causaUtà il suo giusto valore, pure 
pretendendo di ricavarne il principio dalla esperienza E 
Si' iUusione, secondo lo Spaventa. L esperienza, perche 

possa avvenire, presuppone sempre la smtesi a prlOrt. 

che non è un'anticipazione deU'esperienza ma la es- 
senza, la struttura o costituzione stessa deU anima o 
del cerveUo : la sua funzionala. - Ma, dicono 1 
nuovi empiristi, questa stessa struttura o ^^If^X 
ginario della conoscenza è un resultato deU evolu- 
zione biologica ; e perciò esso stesso è a posteriori. 
Va bene : l posteri^!, ma non rispetto aU'espenenza, 
bensì a ciò che è prima d'ogni possibde esperienza ; 
risoetto alla quale rimase sempre un a pnon. E g^à 

fin dal 1868 neUa lettera al De Meis non aveva detmitO 
altrimenti l'apriori : «La potenza "UO Va della 

natura, la p o t e n z a u m a n a , quale risulta e si con- 
centra e s' mdividua da tutta la sparsa attualità an- 
tecedente, e perciò è insieme un assoluto a poste- 
riori .. (!) L- apriori ' kantiano, il nuovo apriori deUa 
Cofii modera, è tale rispetto alla critica deUac^ 
ncscenza ; e il male è appunto confondere qu^ta 
scienza con la psicologia, o peggio, con la biologia. 



(i) Scritti filosofici, pa§. 313- 
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La domanda che si propone la biologia : com* è nata 
la potenza umana, quella funzionalità originaria in cui 
consiste rapriori di Kant, non interessa il critico della 

conoscenza, che a questa deve guardare, né può par- 
lare d'apriori e aposteriori se non rispetto a questa. 
Quale che sia la soluzione del biologo, la natura umana 
nasce, e, poiché è nata, diventa il principio di tutti 
gli avvenimenti posteriori. Questi derivano da quella, 

non quella da questi (i). 

Ma dunque si deve o si può completare 

Kant cor la biologia ? Si dice : Tanimale inferiore ha 
l'esperienza deUa costante successione di B ad A, 
e si forma l'abitudine di aspettare B, ogni volta che 

avviene A. Quest'aspettazione abituale modifica il si- 
stema nervoso ; e la modificazione si trasmette per 
eredità, sempre più raffermandosi e fortificandosi ; fin- 
ché negh animah superiori, e più nell'uomo si nasce con 
im cervello, fornito della funzione del nesso causale. 

Questo è un problema diverso e assai più ampio : 

è il problema stesso metafisico. Perchè, ammesso che 
tale costruzione genetica deirapriori umano sia esatta, 
— su di che lo Spaventa ha molti dubbi, — di quella 
base, cui si perviene come ad origine prima della na- 
tura propria dell'anima umana, va pure ricercata la 
genesi. E così di evoluzione in evoluzione si deve ne- 
cessariamente retrocedere aUa prima base, meramente 
indeterminata e indifferente : la pura materia. La 
tendenza, dice lo Spaventa, consapevole o inconsa- 
pevole, del positivismo e dell'empir ismo, è il mate- 
rialismo. Sicché sarebbe il materialismo il compi- 
mento di Kant. Ma, dato il concetto kantiano del 
fenomeno, T intuizione materialistica è impossibile. 
Perchè se io posso ridurre un fenomeno all'altro, tra 
quanti me ne offre il mondo dell'esperienza, non potrò 
ridurre il fenomeno stesso della fenomenalità, 
la conoscenza ; perchè questa è la radice e la con- 



f 



-153- 



\\i 



(1) EsP. è mei., pag. 64. 



dizione unica di tutti i fenomeni ; e se io indicassi 
in un altro fenomeno la sua origine, quest'altro sa- 
rebbe un fenomeno in virtù di essa fenomenalità ; 

la quale, adunque, non si può cercare di ridurre e di 

derivare senza esser presupposta. O si deriverebbe da 
ciò che non è fenomeno, daUa cosa in sé ? Ma la cosa 
in sé non si conosce. — Dimque questa via è chiusa 
assolutamente ; e Tevoluzionismo, — quello almeno 

dei biologi, — ne batte una falsa. Il pensiero è irri- 
ducibile ; e perciò « volere intendere le cose senza il 
pensiero e ricavare il pensiero dalle cose è pestare il 
buio nel mortaio ». Bisogna cercare nel pensiero la giu- 
stificazione di quelle condizioni deiresperienza (apriori) 

supposte da Kant. Natura è nascimento : va bene. 
Ma questo nascimento va ricercato dove può trovarsi. 
E runico compimento possibile di Kant è Hegel ; il 
quale realmente risolve il presupposto kantiano della 
sintesi a priori, che è identità e insieme differenza, 

sotto lo stesso rispetto, di producente e prodotto ; e 

quindi sviluppo. Questa sintesi è rintracciata da Hegel 
nella sua prima origine, nella forma più astratta m- 
determinata : nel concetto del divenire dell es- 
sere che non è essere, in quanto è pensiero, — come 

l'autore aveva dimostrato nella memoria sulle Prime 

categorie. « Io non devo discutere qui», dic'egh in que- 
sta opera, che è il suo testamento filosofico, « il va- 
lore deU'opera di Hegel ; sia o non sia riuscita, queUo 
che voglio dire è questo; le due vie, la biologica 

e la psicologica, non valgono a render ragione deUa 

conoscenza e della sua intima essenza, che è il pen- 
siero ; non rimane che queUa terza via ; e se anche 
questa non spunta — e io credo che non ce ne sia altra 
— rassegniamoci pure, se è possibile, rimmciamo a mten- 

der la conoscenza e il pensiero, e non se ne park più ». 
In conclusione, il pensiero non può spiegare se 
stesso prescindendo da se medesimo : esso è il princi- 
pio di tutto. Se non fosse U principio, non potrebbe 
neanche essere il risultato deUa evoluzione. E il prin- 
cipio e la perenne forza intestina della evoluzione. 
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E Kant non si completa ne con la psicologia né 
con la biologia, ma con la logica o metafisica che ve- 
gliasi dire : questo fu, fino all'ultimo, il convinci- 
mento deUo Spaventa, guesta metafisica beasi non 
ha nulla di trascendente, di contrario alVesperienza ; 
anzi « tutte le sue determinazioni — tutte le categorie 
hanno il loro motivo ed il loro riscontro nella espe- 
rienza stessa » (i) ; essa non è altro che la pensabi- 
lità del reale. 

Contro questa soluzione faceva allora gran rumore 

la cosiddetta filosofia scientifica; quella fi- 
losofia, che, pure ammettendo l'Assoluto, cioè Tonetto 
della metafisica, lo dichiara inconoscibile, negando quin- 
di ogni valore teoretico alla metafisica e facendo dell'as- 
soluto un mero dominio della fede religiosa. Allo Spa- 
venta tale compromesso tra filosofia e religione appa- 
risce indegno nonché della prima, eziandio della se- 
conda ; perchè se all'ima toglie la conoscenza della 
parte più essenziale dell'oggetto, all'altra nega ogni 
valore scientifico e tronca ogni relazione che possa avere 

con la conoscenza della realtà. Il discredito, in che è 

venuta la metafisica, non è derivato dalla natura dei 
problemi, che si sono affacciati e s'affacceranno sempre 
allo spirito che pensa, ma dalla natura delle soluzioni. 
Dire altrimenti è come affermare che lo stomaco ri- 
fiuti certi cibi, non perchè questi siano malsani, ma 
perchè non vuole più nutrimento di sorta. 

Se metafisica, dichiara lo Spaventa, vuol dire 
trascendenza, inconoscibilità, nessuna relazione del 
reale colla rappresentazione in generale, io non sono 

metafisico ; se non esser metafisico vuol dire non am- 
mettere altro che la nuda empiria e negare anche il 
trascendentale, io sono loto corde metafisico (2). Che 
cosa è il trascendentale, che lo Spaventa vuol cosi 
nettamente distinto dal trascendente ? 

Egli si rifa da una profonda considerazione intorno 

* 

{1.) Esp. e mei., pagg. 73. 75, 87. 

(2) Pag. 142. 
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aUa cosa in sé, senza per altro occuparsi delle dlVGrSe 

fasi di cotesto concetto scoperte dalla filologia kan- 
tiana. Cita quel passo dei Prokgomem (i) ; « Il 
principio di ogni schietto idealismo deUa scuola elea- 
tica fino a Berkeley è: ogni conoscenza mediante i 
sensi e Tesperienza non è altro che pura apparenza e 
solamente nelle idee del puro intelletto e della ragione 
è verità. Il principio del mio idealismo è invece : 
ogni conoscenza delle cose, derivata dal nudo intel- 
letto dalla pura ragione, non è altro che apparenza, 

e neUa -ola esperienza è verità». Ma 
com' è nella esperienza verità, se s'ammette la COSa in Sè, 

di cui resperierza non è altro che l'apparenza? La 
cosa in sè si può ammettere non solo come indipen- 
dente dal che, ma anche dal cos* è della rappresenta- 
zione ; e si può quindi negare non solo come indi- 
pendente dal « cos'è », ma anche dal che della rappre- 
sentazione. Kant non afferma né nega ; quindi sono 
possibili due concetti della cosa in sè : i^ la cosa m sè 
come meramente trascendente, per sè, assolutamente 

fuori del mondo fenomenico ; 2° la cosa m se come 

trascendentale, vale a dire la cosa in sè che 
può e in quanto può entrare in relazione col soggetto 
e diventar fenomeno, la cosa in sè, msomma, che è 
la «possibilità permanente» del feno- 
meno. Ora Kant inclina verso questo secondo concetto 
della cosa in sè, se fa corrispondere la verità all'espe- 
rienza • perchè se affermasse la cosa in sè come tra- 
scendente, negherebbe la verità deiresistenza empica ; 
e l'esperienza si ridmTcbbe a mèra apparenza. Afier- 

mando invece il trascendentale, conferma sempre piU la 
potenza dell'esperienza; che il trascendentale è m- 

conoscibile, cioè non conosciuto, in quanto ancora non 
apparisce ; ma può apparire ed esser conosciuto. In- 
somma assolutamente nulla è fuori del mondo della 
esperienza. Berkeley dice Esse = percipi ; Kant in- 



(i) Pag. 34 deU'ed. Hartenstein. 






m 



- 156 - 

vece : Esse = posse pcrcipi ; vale a dire dipendenza 
dal cos' è e indipendenza dal che della rappresenta- 
zione. Perciò Kant chiama il suo sistema idealismo 
trascendentale ! idealismo, p>erchè la cosa dipen- 
de, come cos'è, dal soggetto; trascendentale, perchè la co- 
sa, come che, non ne dipende. Per Kant non si può dire, 
come per Beikeley, che il che, l'esse d'ella cosa, non 

percepito, fuori della rappresentazione, sia zero ; anzi 
è la possibilità permanente, come s* è detto, della rap- 
presentazione o della sensazione, — come dice Stuart 
Mill, sul quale (a differenza del Comte) è evidente 
r influenza kantiana. 

Ma per Kant, dunque, come la verità non è di 
là dall'esperienza, né anche il vero essére delle cose 

sta nel noumeno, come tale. Sta nel noumeno in 
quanto questo è il correlato del soggetto, e può es- 
sere conosciuto, poiché è possibilità del fenomeno. 

L'antico oggettivismo è morto per sempre con Tantica 
metafisica ; la quale negava ogni relazione tra Tasso- 
luto (trascendente) e il relativo, facendo di quello un 
caput mortuum, sopra e fuori tutto quello che noi di- 
ciamo realtà e vita ; laddove la nuova metafìsica, che 

sorge dalla critica del Kant, si fonda appunto neUa 
correzione del principio deirantica : ossia nella inte- 
grazione della relazione, nella trasformazione del tra- 
scendentale, nel concetto dell'Assoluto come assoluta 
relazione, dallo Spaventa esposto nel proenUo agli 

Studi sull'etica di He^el. E a questa nuova metafisica 
mira la logica di Hegel. 

Ma l'empirismo qui non si dà vinto. Resta una qui- 
stione : questo trascendentale è correlato della sensa- 
zione, del pensiero? Cioè del pensiero .in quanto della 

sensazione, o della sensazione in quanto del pensieio ? 
Nel primo caso, si ha im monismo die è empirismo ; 

nel secondo, un monismo che è ideahsmo. Sul terreno 
comune del fenomenalismo si combatte qui la lotta 
moderna tra l'idealismo e V empirismo ; dico la lotta 

moderna, perchè il terreno dell'antica lotta è il con- 
trario del fenomenalismo, quello che lo Spaventa 
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dice l'ontismo (i) ; abbandonato via via che si 
fa strada U dubbio, l'accorgimento, la convinzione 

1 Tenza 11 soggetto il coM valorfi dd le^e m « 

Txjsslbile : e si pone il problema della filosofia mo- 
derna Nella quate, secondo lo Spaventa, lo stesso sen- 
S che tutto deriva per meccanica combinazione 
Sua sensazione, non considera per altro q-sta come 
mèra impressione, fatta quasi m tabula msa dal di fUOT 
tanto è^vero che la giudica soggettiva, negando la 
realtà delle qualità seconde. E per lo stesso CondiUac 
S sensazione è. in certo modo, atto della P^^^^^^^ 
pnerria dell'anima, e non già l'azione delloggetto tra- 

sS tlVaie ;ei soggetto. Perfiiio il materialismo 

ariette l'energia propria dell'apparato nervoso, spe- 
cie cerebrale (2). , -j^^u^r^r, n'H^- 
Ora U fenomenalismo, se non e idealismo, ridi- 
venta óntismo, e si annulla quindi, come fenomena- 
lismo. Le ragioni addotte dagli empiristi contro 1 dca^ 
Smo si riducono a questa : che 1 concetti e le leg^ 
miversali sono il risultato di una funzione astratta e 
Kna dal dato, il quale consiste nella sene orjuxana 
e fondamentale della sensazione, ne suo flesso F 

renne. E. però 1 concetti sono soggettivi, 6 OggCttlVC IC 

""'"'ènzf dire che è un' ingenuità, dopo Kant, pigUax^ 
la sensazione per oggettiva (la ^«^^^-"^^^^^^ r^^. 
piamente soggettiva, per la materia e P^^ Jf" ™) 
Sa questa teoria che definisce lo sviluppo «mailOdaUa 

sensazione ai concetti come una sequela di astrattezze. 



li) Per il fenomenaUsmo il reale « «^f «P"^^ ,f '.,^^1 
^^'é ?er léc,!^Tcos' è : ed esso coMtuUce, eB.enzta il SOg- 

«^"& Vi %g 'xsTf i^S" ^Ìn<?e1l;portan.a storica 
soni' eVx:4ìlertio'i^?50-9) intorno fj^^^^^fJ^ÌX 

«^fia ^all'ontismo al fenomenismo cioè dall oggettivismo, auuo 

sic tla notevole è l'opuscolo di A. C. De Meis, Preno..on.. 
Bologna, 1873. 
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e quasi una continua diminuzione del reale, si verrebbe 
a questa curiosa conseguenza : che nell'evoluzione na- 
turale, dalla materia cosmica indeterminata all'uomo, 

v'abbia un progressivo annullamento del reale ; e 

nell'uomo, se Vinfans è nulla, il vir sia nulla di nulla. 
Ma, vedendo il sistema cosmico, il solare, il terrestre, 

i minerali, le piante e Tuomo, non è piuttosto da cre- 
dere che la prima realtà sia niente, o la «possibiUtà 
permanente » di tutto questo, e la vera realtà sia Tat- 

tuaiità sua ? 

L'errore proviene dal falso concetto dell'esperienza, 
dal confondere la coscienza, il dato empirico e lo stesso 
reale, colla sensazione. 

Cominciamo dalla coscienza : la sensazione, dice lo 

Spaventa col Kant e col Rosmini, è al di qua deUa 
coscienza, della minima coscienza ; poiché consiste 
semplicemente nella unione immediata, senza 

distinzione di senziente e sentito ; laddove la 
coscienza è essenzialmente atto distintivo (i). Ma vi 

ha vari gradi di coscienza. Il primo è quello della co- 
scienza meramente indicativa, che non dice 
altro se non : « questo », « questo è ». Ma neppure 
questa semplice indicazione, senza punto qualifica- 
zione, è nella sensazione. La forma di questa stessa 

prima coscienza, in cui comincigino i prinu albori del 
pensiero, è giudizio ; un giudizio il cui predicato è il 

semplice essere . 

Il secondo grado è la coscienza percettiva, 
nella quale si risolve la contradizione propria della 

indicativa, che esige un « quale » non espresso come 
« quale » : nella percettiva, si ha già non più il sem- 
plice oggetto ptmtuale, ma anche la sua determinazione, 
qualità o proprietà. Colla prima coscienza si oggettiva, 

con la seconda si qualifica. 

In quanto poi la proprietà si scioglie dalla cosa 
singola e diventa un universale, non mutevole conie le 



^ 



(i) Aveva già toccato questo punto nella hog. e 

Pagg. 39-40- 



mei.. 
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singole cose, in cui può riscontrarsi, ma costante e ne- 
Cesario, si ha la terza funzione o il terzo grado deUa 
coscienza :la intellettiva. 

Ora tutti e tre questi gradi della coscienza rappre- 
sentano la form.azione dell'oggetto della coscienza 
Stessa, di cui le sensazioni non forniscono se non i 
semplici elementi originari. E la coscienza in generale 
può dirsi il « movimento di questi elementi ; i quali 
si aggruppano e si uniscono secondo leggi costanti m 

certe forme, e i prodotti più o meno complicati di 
questa unione sono gU oggetti più o meno immediati 
della coscienza stessa (dell'esperienza) )>. 

Il dato, si badi, non è nulla in sé ; se non fosse 

in me, non sarebbe dato. Ora ciò che è dato m me, 

non è se non la sensazione; ma la sensazione, m quanto 
è qualcosa di concreto nel me, cioè in quanto rappre- 
sentazione : perchè la sensazione, come tale, abbiamo 
visto essere ancora fuori della coscienza e non presen- 
tare quindi ancora un oggetto. Ma neUa rappresenta- 
zione e' è già rattività del soggetto, anzi una doppia 
attività, come ha dimostrato Kant ; in quanto 1 oggetto 
si forma per Tapplicazione della spazialità e tempora- 
lità, e per l'intervento deUa categoria deU'essere, enbta, 

Oggettività. Gli Stessi herbartiani (Yolkmann) affer- 
mano che la rappresentazione come stato «^^ ^ ^ ^ * *^ 

mio (Sclbsterhaltun^). La sola sensazione non è dunque 
il dato. E molto meno è perciò il reale; giacche U 

dato stesso non è per anco il reale. Perche il dato 

presuppone ciò in cui è dato; e questo e più 

reale del dato ; perchè esso apparisce assoluto, e re- 
lativo ad esso invece il reale. ^ -i j ^ «^« 
E se il reale non è la sensazione, non è il dato non 
è neppure la coscienza indicativa, né la percettiva, 

perchè questi gradi si contraddicono ; e non ci si può 

fermare se non aUa coscienza intellettiva ; sicché « l og- 
getto come universale si può, anzi si deve dire, più 
concreto dell'oggetto come particolare ». Il reale e una 
creazione del pensiero. Certo allo spirito come cosaenza 

ripugna di credere ch'egU abbia formato la realtà, 



\ 
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perchè la sua esistenza la presuppone ; ei non è co- 
scienza se non a patto che la realtà sia. Egli in que- 
st'epoca fa, e non s a . Ma a questa succede ima 
seconda epoca, in cui lo spirito si sviluppa dalla co- 
scienza elevandosi alla scienza, cioè al sistema delle 
cose, come necessaria produzione di se medesinio ; 

ai se Don come spirito individuale, ma di ciò che ogni 

spirito individuale, in quanto spirito, è; di quel pro- 
cesso che, in tutti i processi individuah, come una 
vena d'oro, corre costante e identico ; il processo 
della coscienza in se medesima. Donde quel concetto 
del conoscere assoluto, che lo Spaventa riscontra anche 
in im luogo notevolissimo di quel Gahlei, che i posi- 
tivisti itahani vantano (cioè vantavano) primo filosofo 
sperimentale, e quasi primo padre della filosofia positiva. 



VII. 



Contro la nuova corruzione italiana 



Il positivismo filosofico non dava pensiero allo 
Spaventa. Che anzi la critica delle sue ingenuità stuz- 
zicava il SUO genio satirico, e si spassava egli a scuoiare 

questi nuovi Marsii rozzi e inesperti, che insolentivano 
contro l' idealismo, e cioè contro la filosofia. La sua 
confutazione non era una semplice dimostrazione ; ma 
un'umoristica rappresentazione della situazione dispe- 
rata in cui questi empiristi col loro spesso inconsa- 
pevole materialismo venivano a cacciarsi. Quel suo 
inedito abbozzo (scritto nello stesso torno di tempo 
dell'Esperienza e vietafisica) che io pubblicai qualche 
anno fa col titolo di Introduzione alla critica della psi- 

cologia emj>mca, è un capolavoro di satira filosofica; e 
contiene la più stringata critica che si sia fatta del ma- 
teriaUsmo ingenuo delia psicologia positiva. 

Quello che immalinconiva lo Spaventa era piut- 
tosto il volgare positivismo, che daUa scienza s'era 
riversato nella v?ia, e dilagava nella pohtica e nel co- 
stume ; e coincideva con quella caduta della Destra 
dal potere, avvenuta nel marzo 1876, che parve agli 
uomini della sua parte grande iattura pr la pohtica 
italiana, e segnò infatti il principio di una degene- 
razione profonda del costume politico. D^gen orazione 
fatale nel nuovo orientamento più democratico dello 
Stato, che doveva traixe nel seno della viva lotta 

ZI. — Btrtfando SpavtntA, 
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politica la più bassa borghesia, rimastavi fin allora 
estranea ; e far succedere al periodo di assestamento 
dello Stato nuovo, che la Destra di tradizione cavou- 
riana aveva bene o male compiuto, un periodo di con- 
solidamento su più larga base e di avviamento a uno 
sviluppo economico proporzionato alla nuova esistenza 
politica nazionale. Ma degenerazione, che parve allo 
Spaventa, già declinante negU anni, chiuso ormai al 

senso della realtà politica insieme con la parte, alle 

cui idee e passioni aveva partecipato, decadenza e 
minaccia paurosa per l'avvenire. A lui, come al suo 
più caro amico De Meis, che al De Sanctis era stato 
sempre legato da sviscerato affetto e devozione illi- 
mitata di scolaro, sembrò che anche il De Sanctis, 
pronto a sentire, ancorché confusamente, egli idealista 
puro del pensiero e della vita, il motivo di vero e il 
germe di progresso che era nel positivismo e nel na- 
turalismo della scienza e della stessa arte e nello stesso 

rimescolanaento d'uomini e idee che produsse I av- 
vento della Sinistra al governo del nostro paese, da 
lui favorito e seguito, parve dico che non fosse più 
quello di una volta, travolto anche lui dalla marea che 
montava. Bisogna leggere la triste, amarissima lettera 
che lo Spaventa scriveva al De Meis il 13 luglio 1880 (i) : 

Mio caro Camillo, 

Spero che la festa di quel sant' uomo del De Lellis tuo 

omonimo concittadino e la tua ti rlconcilieranno cogli amicì. 
In particolare io conto sulla reminiscenza, anche involonta- 
ria, di que' maccheroni al pomidoro, di quella frittata e 
di quelle cocozzelle, oramai divenuti celebri ne' nostri an- 






(i) Pubblicando questa lettera non solo non s* intende con- 
sentire in tutti i giudizi che vi sono espressi, ma si vuol pure 
avvertire che lo stesso Spaventa, che in questa lettera si lascia 
andare liberamente col più intimo de' suoi amici, qualcuno ne 

avrebbe forse temperato o abbandonato, riflettendovi su più 

ponderatamente . 
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nali domestici. Via de' Fiori a San Salvano, n.o.... (i) 
il numero non Io ricordo piti, e non ho tempo di consultare 
la signora Isabella (2) che attende alle faccende di casa. 

Non lo ricordo ; ma fa lo stesso : ricordo il luogo, il prato, 
la porta, la scala, il piano, le stanze, e il mio tavolino da 
lavoro, e tutte le minchionerie che scrivevo ; le cose futili 
e le serie ; il mio chiodo solare, e i misteri hegeliani svelati ; 
e te che venivi ogni giorno, angelo consolatore, e le chiac- 
chiere che facevamo insieme ; e la mia povera prima Mimi 
e le sue ultime parole : — Papà lavora ! Papà lavora ! — Io 
non so se quella casa sia rimasta ancora in piedi ; oramai 
non vedo più Torino da circa vent'anni ; ma essa sussiste 
tuttora qui come forse non ha mai meglio esistito in 

realtà : nel mio cervello o, come dicevano una volta, nel- 
l'anima mia, e non si dileguerà se non quando questo cer- 
vello (Papà lavora, Papà lavora), non ci sarà più. E che 
ne sarà ? Che significa non esserci 'più ? Diverrà proprio 

nulla ? E pure è stato, ed è. ci è proprio un modo di es- 
sere, che non è sussistere ? E sussistere cos' è ? L'orgoglio 
e la balordaggine umana ha trovata la consolazione : tutto 
nasce e perisce, è vero, ma gli atomi restano, e son sempre 
quelli, non mutan mai. Bella scoperta : me li fo fritti gli 
atomi io. 

Troppo serio per la festa di San Camillo ; troppo malin- 
conico anzi. Ma va, e frena la mia fantasia ! Io la lascio 
fare e V Ippolita (3) e tu non l'avrete a male, perchè dav- 
vero non fa male a nessuno. 

Dunque sia come non detto ; il pallone è salito, ed è 

calato. Ma prima di sgonfiarlo perfettamente, se è possi- 
bile, permettete al povero aeronauta (al pallonaro) di fare 
ancora una volatina terra terra, palude palude, pozzan- 



(i) Abitazione dello Sp. a Torino negli anni dell'esilio 
dopo il 1854 (cfr. sopra lett. III). Il n.° dallo Sp. non ricordato, 
era 23. V. Fiorentino, Cotnm. di B. S., in Onoranze a B. S,, 
NapoH, 1883, pag. 40. 

(2) Moglie dello Spaventa. 

(3) La contessa Isabella Patellani. moglie del De Meis, 

tuttora vivente nel culto della memoria del suo con»ort«. 
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gKera pozzanghera . Non pare a te che quei maccheroni e 
cocozzelle e frittate valevano più di questi lasagnoni, co- 
cozzoni, frittatoni e.... bricconi che siamo costretti a in- 
ghiottire e digerire in questa Italia moderna, sempre cat- 
tolica apostolica romana e per di più napoletana, e tutto, 
tutto quello che vuoi, eccetto che itahana ? Il nostro caro 
'ed amato Professore, che appunto di questi tempi di caldo 
estivo si buttava e sdraiava la sera per terra, in nostra com- 
pagnia, a pancia per aria, sull'erba secca di Piazza d'arme 

come un nudo mortale, non ha perduto poi, almeno agli 
occhi nostri, due metri circa della sua reale o apparente 
altezza gigantesca, e passando per zero, abbracciato e 
appoggiato all'ex borbonico suo discepolo ora progressista 
MagUani, non è forse diventata una altezza negativa f E 

Don Giovanni, (i) quando non era Barone, faceva affari 
con Jarak e pigliava a calci Spilapippe e mangiava con 
me un semolino e un lesso al Moro, non era avvenente, 
simpatico, spiritoso, quanto ora è brutto e ributtante fisi- 
camente e moralmente, non ostante le sue case, le sue car- 
rozze, i suoi gran debiti, la sua fama assodata di uomo di 
Stato, la sua amicizia personale col Capo dell'opposizione 

di S. M., le sue mantenute e la sua mantenente ? E Crispi, 
quando moriva di fame e scriveva nel Progresso spropositi 
di grammatica, che Correnti gli correggeva, sebbene sempre 

ringhioso e invidioso, non era preferibile, ma molto preferi- 
bile al Principe Crispi, gran diplomatico, che fa telegrammi 
all' Imperatore tedesco, gran giureconsulto, che ha un guar- 
daporta a sé, come i Ministri esteri, che ha casa e che casa, 
e che carrozze e che cavalli e che mobilio e che servidorame 

e che livree e che cipria, a Firenze a Roma a Napoli ; che 
h stato anche Ministro, bìgamo e trigamo e avvocato di 
Chasles, Ricard e compagnia bella ? E Mancini, — Don 
Pasquale, — sempre sofista (ma non mai Protagora) 
e paglietta grande, non aveva aspetto e nome di un caro 

uomo, quando era poeta di corte (2), semplice cavalier 

e 

(i) Nicotera. Spilapippe soprannome di Cesare Oliva, cogna- 
to di P. S. Mancini morto del 1883. Proc. Generale a Milano. 

(2) P. S. Mancini scrisse un'ode per le nozze di Ferdi- 
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deUa Rosa rossa, marito di Lauretta (i), poi PJ^^^^^^^^^ 
di dritto interPazionale, e protettore degh emigrati ; tanto 

caro quanto è deforme e schifoso ora che è il primo oratorc 
del Parlamento, Ministro di Stato, fasciato e nnf asciato 

di decorazioni, Papiniano, Gaio, Machiavelh Montesquieu 

se vuoi anche Vico, redivivo, autore di codici, spanditore 
di amnistie, abolitore del P^^^bolo grande umanitano 
F Correnti ? Non valeva più il suo Nipote dt Vestaverde (2) 
.,he il suo gran Magistero, ch"e non ammaestra nessuno m 

niente? E Cialdini f E Mezzacapo o i Mezzacapo (3) 

non eran più grandi, quando eran P---J^ "^""L ,": 

Sionato, come dicevamo noi la Camera Subalpina non era 
più grande di questa bottega di eloquenti affaristi f ■— ro- 

vero Ciccio Trincherà 1 Se fosse vivo, che non sarebbe ora 
divenuto dopo il i8 marzo ì (4). Non sono tanto mm- 

chionelda non capire i primi elementi deUa "^/^^^^ 
storia cioè che questa fortuna, trasfigurazione (anche Spi- 
iSpe è trasfigurato) o escrescenza, naturale o posticcia, 
sarebbe' scus^ anzi non farebbe né, caldo né freddo 

Inzi non ci si guarderebbe più -che tanto e meriterebbe 



nando II con Maria Teresa d'Austria, ristampata con illustra- 
lo ni da V Imbriani. V. in proposito Imbria.i, Poer^o a 

ne?s'.?^^bX/wo e Prose e poesie scelte, per^cura 

di T MASSARrNi (Milano, Hoepli, 1888), I, 3^-5' 40:^- , . . 

li^ Cajlo e Luigi Mezzacapo, noti uomini politici Luigi 

(isSiJ) fu ministro della gue^a dal 26 marzo '76 al 23 mar- 

""^ \IÌ'vt Trincherà (1810-74) dal '61 direttore d'egli archivi 
^r.^l\^''^^^'^ L^^^Id^ta^^r D^^^^^^ dal pWe. 
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anche lode, se.... se, mio Dio !, un resultato ci fosse stato, 

un resultato di quelli che son tali davvero, un gran risultato. 

Si direbbe : che volete ì I tempi non son più queUi. Cavour 
ha fatto V Italia con que' mezzi buoni che tutti sanno. 
Bismarck ha fatto o cominciato a fare la Germania con que* 
mezzi che avea disponibili, non buoni e cavouriani sempre, 

ma conducenti allo scopo. Costoro, Nicotera, Crispi, Cor- 
renti, Mancini, Mezzacapo, han peccato, si han peccato, 
ma han del pari fatto ; si son trovati in tempi che non si 
poteva fare se non a furia di peccare ; e quindi ci volevan 
loro, i peccatori. Se Adamo ed Eva non avessero peccato, 

non avremmo avuto mai l'onore di ricevere una visita del 

figlio stesso di Dio, Dio egli stesso. Che non si è detto per 
scusare e giustificare ì Si è ricorso perfino alla felix ctUfa 
di S. Agostino. 

[Chiedo scusa a S. Agostino e volto alle spaUe al mi- 
stero. Ciò che non è mistero, ciò che a tutti è palese è 
che (i)] di fatto, di risultato non ce n' è stato niente, o 
ci è stato sol questo fatto, che si è disfatto o si sta disfa- 
cendo ciò che tanto bene e con tanti sacrifici s'era fatto, 
tranne che non si voglia dir fatto il fatto loro. Questo si 

che l' han saputo fare ! — Dunque è stato un [peccato gra- 
tuito, inutile — un lusso di peccato, — e più che inutile, 

dannoso. E perciò] queUa fortuna, trasfigurazione, escre- 
scenza, è roba tutta posticcia, scandalosa, vergognosa, 
schifosa, putrida, abbominevole, cancrenosa ; e ci vuole U 

ferro e il foco, come dicevi tu che si avea a fare co' preti. 
Ma qui ti voglio ! Se non altro i preti qualcosa di buono 
lo fecero al modo loro. E Cesare fu quel pezzo di birichino 
che fu, ma fu Cesare ; Napoleone III concorse a fare 1' Ita- 
lia. Ripeto, cos' han fatto Crispi, Nicotera, Mancini dopo 

il 76 ? [0 Poerio Scialoia o Pisanelli, avete fatto bene a mo- 
rire : a cedere il luogo per sempre a questa decorata e 



(i) Questo e altri brani che seguono, chiusi tra uncini 

furono rifatti dallo Spaventa in carteUe aggiunte alla minuta, 
donde la lettera è riprodotta. Ma le cartelle richiamate nella 

minuta, non si trovano più. 
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dorata canagUa. Povero Settembrini 1 Rallegrati : tuo ge- 
nero (i) l senatore e fu ministro ; è avvocato principe, e fa 

denari, si diverte; felice lui, felici tutti. — Idealisti, ^di- 
rebbe l'estetico di Zola, voi non eravate più di questo mondo ; 
runico vostro merito è di essere scomparsi a tempo, forse 
troppo tardi ; e se ci è qualcuno ancora che non accetta o 

non ha letto VAssommoir, si affretti ad andarsene via. Questa 

è la critica (2). . 

Dunque andiamo via noi pure, caro CamiUo ;] e te^ lo 
dico proprio il giorno della tua festa. Che ci facciamo^noi 
più qua f , xT • X 1. • 

fidare, un corno ! ci sto t CI resto. Non già chc 10 spen 

di vederla trattata dal caso dal fato come menta, questa 
canagHa ; non m' illudo : i tempi son suoi. Ma ci sto per 
dime che è quella che è, cioè una canaglia sic et stmphctUr, 
senza condizioni, senza attenuanti, senza scusa, canagha 
pura P ideale = reale della canaglia, Passoluta canaglia ; 
e quanto più m'inoltro negli anni, quanto più m'approssimo 
al punto in cui avrò, se non altro, la gran fortuna di non spor- 
canni più co' piedi in mezzo ad essa, quanto più essa si al- 
larga, e si spande e trionfa, tanto più mi avanza e mi cresce 

il coraggio di dirle canaglia a vlso apefto alla faccia sua 

non riverita e di tutti. Non m' illudo e non spero. 

I giovani, la speranza deUa patria, ahimè ! si esercitano 
suUa evoluzione, suUa lotta per l'esistenza, suUa trasfor- 
mazione deUe specie, a queUa che tu chiamavi lotUrta (3), 
e smaniosi di arrivar presto.... tirano (4) ...a mezzi spiccia- 
tivi Donde vuoi che piglino il coraggio non dico di farsi 
crocifiggere pel bene deU'umanità, come il Verbo eterno, 
ma di crocifiggere e impiccare e anche i^^P^^/^.^,^^; ^ ^^'^' 
tura tutta questa associazione di malfattori ? Ahi ! Il pallone 

è sgonfiato del tutto, e lo scendo a terra sulla nuda terra. 

• 

i I ^ Enrico Pessina . ^ , . ^f , ,» /f 

(2) Si allude alla conferenza di F. De Sanctis : Zola e i As- 

sommoir^ tenuta a Napoli il 15 giugno, '^if^n/'^rR Croce 
ranno stesso da Treves a Milano ; riprodotta da B. Croce 

negli Scritti vari, II, 59-84- , . , • • 

{■iS NeUa sua critica della teoria darviniana. 
(4) Seguono alcune parole difficiU a decifrare. 
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Ma in somma che hai avuto e che hai ? Perchè non ti 
sei fatto più vivo ? O ci ho colpa io ? Dimmi la verità : l'ul- 
tima volta che ti scrissi e ti mandai quella cartoffia (i) 

(son circa aue mesi) da Roma, non ricordo se te la speaii 

liscia liscia o con qualche parola di ricordo : ti sei preso 
collera per questo ì Ovvero, non ti è piaciuta punto ì Pre- 
ferirei a ogni altra causa una di queste due o anche tutte 
due : il colpevole sarei io in ogni caso. 

Assai più accorata e scoraggiata la risposta del De 
Meis, cui certa debolezza di tempra fìsica aveva prerso 
che fiaccato da anni quel vigore morale di entusiasmo 

e di fede neli' ideale, per cui era stato sempre alla testa 

dei suoi amici idealisti, e 1' incuoratore di ogni nobile 
e virile speranza. Giova stralciare qualche brano anche 
dalla sua. 

Mio caro Bertrando^ 

Qualunque cosa tu possa pensare di me, non sarà pos- 
sibile che tu arrivi a farti la piti lontana idea come sono ri- 
dotto. La mia situazione di spirito è andata progressiva- 
mente peggiorando, fino a che non sono venuto a un punto 

che peggio non può più andare. Ah ! chi me Pavrebhe detto 
in quel tempo, quando ci festeggiavamo nella Via dei Fiori f 
Oh beato tempo ! Oh via sacra ! Oh indimenticabile casa ! 
E potrebbero buttarla giù ? O se sapessero quel che è pas- 
sato là dentro, quello che si è pensato e palpitato, se ne 
guarderebbero bene. Anzi ci dovrebbero fare intomo una 
balaustrata d'oro. Quanta vita allora, e quante speranze ! 
E sempre il cervello in movimento, e l'animo sollevato. Era 
un perpetuo sursum corda ! E tutte quelle scoperte che si 
faceva ogni giorno, che ogni cosa che s'arrivava a capire 

CI pareva che 1 avessimo scoperta noi. E ti ricordi quando 
andavamo con Isabella a vedere un serraglio di bestie allato 
alla vecchia stazione, ed io ti diceva : vedi, questi animali 



(i) La memoria Kani e rempirismo. (1880), che è ristam- 
pata negli Scritti /iloscfi::i. 
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li ho proprio creati io. Tanta era F iUusione ; ed era uno 
stato abituale ; e sarebbe ancora, tal quale ! Ma ora per 
me tutto è finito. La fatalità mi ha raggmnto da un pezzo, 

e ad un tratto, quando meno me l'aspettava e mi ha Spe7- 
zata e stritolata l'anima, e mi ha reSO mablle a tUttO, C 

insensibile a tutto. Ora tutte queUe nostre anuche spe- 
ranze, per audaci che fossero, sono tutte oltrepassate. 
>Chi poteva credere che avremmo veduto noi 1 It^l^^ f^"^! 

e risolute le questioni più insolubili che abbiaLno] mai 
pesato sopra una nazione da che h cominciata la stona uma- 
na ? Io lo capisco, ma non me ne commovo più come prima. 
Certamente non è quell'Italia; ma una piuttosto msigni- 
ficante al paragone di quella, come l'avevamo veduta co- 
minciare. Ora non sono più gU eroi, non sono nemmeno gli 
epigoni ; sono i farabutti (l). 



* * Ma non *è questo che mi rende indifferente ; giacché 
tutto* questo è tristo, eppure io non mi rattristo. QueUo 
che mi rende indifferente è la morte di tutte le energie 
morali, che è pure la peggiore e la più terribile di tutte le 
morti Io non sono più che un corpo che assiste aUa distru- 
zione della propria anima. Tu dirai che è una esagerazione, 
la mia ; ed io dirò a te che è perfettamente vero ; quanto lo 

è che tu hai conservata tutta la freschezza e la Vivacità 
della tua mente, tutto lo cplrlto del tUO spirito: ed è appuntO 

questo che t'impedisce di credere allo stato nel quale io 
mi ritrovo. Ma non credere che io ti porti invidia per questo : 
anzi è per me una grande consolazione. E di fatto il tuo ulti- 
mo lavoro è, secondo il mio sentimento, uno dei più belh e 
più perfetti che tu abbi mai fatto per l'addietro. Lo trovai 



il) Segue una serie di giudizi sul Nicotera, sul Correnti 

(. ii^il Ltore A. -1 Mancini, e altri. Si accenna anche al De 

^Jjnrlit^ « Il nostro sempre caro Frofessore il grande estetico, 
f^'comincia dal fare if scoperta che Torino era la mighore 

delle capitali possibili, e fìmsce per trovare che ^^^^^^^ e 
«na. bella figura, e avvenente anche ; vatti a fida deU estetica ». 
intorno a S giudizi, che gli amici del De Sanctis si scambia- 

vano™torno a lui quando si uni con la Smistra, v. B. Croce, 

Ricerche e docc, iX, i9- 



\l 
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a Lucca nella villa di Fiorentino, e lo cominciai a leggere 
là stesso, cosicché Fiorentino che mi vide infervorato in 
quella lettura me ne fece regalo ; ed io l'accettai non pen- 
sando che l'avrei trovato qui al mio ritomo (l). Confesso 

che io pensai che tu non ne avresti sciupata mai una copia, 

immaginando che io non sono oramai più che un cretino, 
e non me ne meravigliava, né te ne volevo : lo trovavo anzi 
naturale. E difatti mi ci è voluta una settimana per leg- 
gere quelle quaranta pagine. 

Sappi però che io ho dei rivali in cretineria. Ieri sera 

era dalla Contessa Tattini con Ippolita e Gigia (2), quan- 
do sopraggiunse una celebrità sociologica, che mi si sedette 
allato, e s'attaccò conversazione insieme. Così chiacchie- 
rando chiacchierando, mi venne, non so in qual proposito, 

proferito il tuo nome. — Ah ah ! fece l'amico sociologo : 

Spaventa non è più quello ora ; ha mutato del tutto le sue 
opinioni. — Oh come ? risposi io. Prima di tutto la filosofia 
non è un'opinione più di quello che lo sia l'aritmetica. Ma 
poi, chi ti ha detto che ha mutato filosofia? — Me 1' ha detto 
lui, ripigliò il sociologo. — Se è così, sta pur sicuro che ti 

ha coglionato. Ma, insomma, cosa sarebbe egli divenuto 

ora ? — È diventato scettico, me 1' ha detto proprio lui. 

— Pure nell'ultimo suo lavoro, che ho finito di leggere 

due giorni sono, non ci si vede lo scettico. Anzi ! — come 

ha titolo questo lavoro, di cui parli ì — Kant e 1' Empi- 
rismo. — Allora vuol dire che è diventato kantiano. — 
Diventato ? Ma kantiano ci si è sempre : il Kantismo è 
la base comune, il punto di partenza di tutte le filosofie, o 



(i) In una lettera di F. Fiorentino a B. Spaventa, da 
Lucca 28 maggio 1880 : «Ti ringrazio ora.... deU'opuscolo che 

mi mandasti. L'opuscolo, sebbene io fossi ammalato, lo lessi 
subito, e mi piacque : il lato debole dell'empirismo vecchio 
e nnovo vi è messo a nudo : vedo che accenni a tornare più 

particolarmente sui difetti del nuovo, del quale ora non hai 

toccato, se non in quanto assomiglia al vecchio ; ed io desi- 
dero quest'altra parte del tuo lavoro, alla quale credo che hai 
principalmente lavorato. Il tuo opuscolo però mi fu portato 

via dal De Meis, che fu qui a tro-v^armi con Donna Ippolita ecc. ». 
l^ (2) La signorina Luisa Unico figliastra del De Meis. 
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piuttosto di tutta la filosofia moderna. — Ah ! ah ! ah ! 
Siamo allora sempre al solito caleidoscopio. — Io non risposi 
più, e feci come il Quintilio d'Orazio : lo lasciai li quin sine 
.rivali seqtif et sua solus amareU 

Traggo da un'altra lettera dello stesso De Meis 

allo Spaventa, del io gennaio 1881, queste altre consi- 
derazioni filosofiche che ai due amici erano suggerite 
dalle condizioni morali del tempo e dair atteggia- 
mento assimto dal loro De Sanctis : 

Tu a quest'ora avrai ripigliate le tue lezioni di filosofia 
elementare. Per gè ^ per gè. Saranno semi di vita gettati in 
mezzo al letamaio attuale, e un giorno o l'altro qualcheduno 
ne dovrà pur germinare. O chi ci avrebbe detto che avrem- 
mo dovuto assistere a questo imbestiamento generale ! 
De Sanctis s' è messo in capo che questo è un ritorno di 

gioventù. Vale a dire che ricominciamo da capo : torniamo 
alla pura animalità, alla barbarie, alla vita bestiale; è lui 
che lo dice, e trova che 1' è una bella cosa. Questo per me è 
stata una rivelazione. Cosi ho capito perchè, due anni mi- 
nistro, non ha fatto altro che occuparsi della istruzione 
pubbhca dei corpi, e punto di quella dello spirito. Fa sem- 
pre piacere scoprire la ragione delle cose. Pure T idea, a 
pensarci sopra, non mi pare tanto cattiva. Il fatto è certo 

ed i generale. Abbiamo un ricorso di Vico ; ricorso di bar- 
barie, di animaUtà, di bestialità, come dice De SaDctis con 
un cinismo ingenuo e geniale. Ed è una barbarie spontanea, 
naturale, per esaurimento vitale, o piuttosto per mancanza 
di spazio e di scopo ; per cui, non potendo andare avanti, 
si va indietro, indietro, indietro, fino al muro dello sviz- 
zero. Ma è forse la prima volta che accade ? E V ideahsmo 
Kant-hegeliano non è uscito in un certo senso dal letamaio 
dal secolo decimottavo ì Se non che quello futuro non 
potrà essere che una ripetizione (beninteso, mutatis mutan- 
dis) dell'altro, che con rapidità di fulmine ha descritto il 

SUO ciclc : o allora ? E che pesci si piglia più con la storia 
della filosofia ì — Ma io sono un vero animale, e non tocca 
a me ad entrare in questi misteri. 
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Ultime polemiche. 






Lo Spaventa, sdegnoso del presente, austero e 
schivo, si chiuse nella rocca del suo pensiero La sua 
vita divenne sempre più ombratile e raccolta negli 

studi Leggeva e meditava ; discuteva dei nuovi av- 
versari ^ichè in Italia e fuori tutti credevano di 
avere superato l'idealismo. Sorrideva, prendeva a 
quando a quando la penna, e colpiva senza pietà. 
Dell' herbartismo non si preoccupò mai gravemente ; 
ne criticò i concetti fondamentaU m vari scritti; 
e di proposito ne trattò nel 1874, per ciò che ri- 
guarda la teoria della conoscenza, neUa memoria : 
Idealismo realismo? Ma a lui pareva che il rea- 
lismo herbartiano fosse già sorpassato nel suo na- 
scere • perchè esso può ben essere vin contrapposto 
dell' idealismo di Kant (e anche di Fichte) ; ma non 
di quello di Hegel, che non è idealismo opposto al 
realismo, né realismo opposto ali ideahsmo ; bensì 
ideaUsmo assoluto, il cui principio è unita àen^resj 

rea- 
_^^^ ^ ^ contra- 

sto 'con 1^ Intuizioni nuove delia natura, dopo Dar- 
win - aUe quali sì bene s'adatta U concetto hege- 
liano dell'unità organica delle cose, e quindi 1 idea- 
lismo. Non potè mai persuadersi che la meccanica delle 
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rappresentazioni bastasse alla spiegazione del pen- 
siero ; sebbene egli debitamente apprezzasse della 

scuola gli speciali studi psicologici. 

Il concetto dialettico della relazione era per lui 
uno de' più importanti della filosofia moderna. Con 
vivo interesse ne studiò i remoti germi nel correlativismo 
di Protagora (i) ; e quando il Teichmiiller, — da lui 

a5sai stimato per gli studi storici sulla filosofia greca, 

— pubblicò la sua opera II inondo reak e il fenomeni- 

nico (1882), rinnovando a suo modo la posizione her- 
bartiana, negando l'evoluzione e ogni relazione in- 
trinseca tra gli enti, e quindi la stessa dialettica hege- 
liana, egli prese subito la penna per discutere il valore 
delle obbiezioni mosse a questa dialettica. E fu l'ul- 
tima sua battaglia. 

Il TeichmiiUer osservava che il processo dialettico 
di Hegel non può metter capo che al nulla; consi- 
stendo in una continua progressiva negazione. L 'idea 

assolutalo. È vero che Hegel dichiara che il suo 
sich aufheben non è annullarsi, anzi conservarsi nxigUo- 
randosi, inverarsi : ma altro è il detto, altro il fatto ; 
e negazione di un' idea, che non si annulli, è assurdità 
manifesta. L'idea è immutabile, non può diventare 
un'altra ; il pensiero passa dall'una all'altra. — No, 
risponde lo Spaventa. Il pensiero, che si muoverebbe 
così indipendentemente daUe idee, sarebbe un semplice 
spettatore, e le idee tante steUe fisse e inchiodate in 

un firmamento. Il che non è : pensiero e idea sono 
uno, sebbene distinti; l'idea è un momento del 
pensiero, e poiché ogni momento è causa necessaria 

del successivo, determina il passaggio del pensiero al 
successivo, si può dire che la stessa idea annulU sé 
nella successiva, si neghi dialetticamente, cioè per ri- 
solvere la contraddizione onde ogni idea è m sé tra- 
vaghata. Sicché nella dialettica hegeliana non c'è 
passaggio da ente a ente ; ma da uno stato a un altro 
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dell'ente medesimo, da una forma all'altra della stessa 
attività. 

Così l'unità dello spirito si sviluppa come senso e 

intelletto, passando dal primo al secondo, dialettica- 
mente. Fra runa forma e l'altra non e' è l'abisso im- 
maginato dal Cousin e da tant'altri spiritualisti ; anzi 
identità sostanziale ; e V intelletto non è se non la 
verità del senso ; come il volere la verità dell' intelletto. 

Il TeichmiiUer invece fa degli stati deU* Io deUe es- 
senze, non solo irriducibili tra loro, ma ne anche rl- 

ducibiU all' Io, che, come coscienza di sé, sarebbe un'al- 
tra essenza separata. Non è l'unità delle sue funzioni, 
come il pastore non è l'unità del suo gregge (i) ; 

bensì in reale relazione con esse, per quella coordi- 
nazione, che egli anamette tra i reaU, individuali tutti, 
indipendenti l'uno dall'altro, e posti ab eterno (senza 
divenire, e senza tempo) (2). Allo Spaventa questo 

concetto dell'Io e della coordinazione, in generale, 

parve fuori affatto deUa logica formale ; e da non po- 
tersi reggere come negazione dello sviluppo dialettico. 
Il filosofo di Dorpat potè replicare a questa me- 
moria, quando l'autore non era più tra i viventi. E 
lo fece onorevolmente, rimpiangendo con parole di 

nobile rammarico la perdita deU'amico, col quale era 
in familiare corrispondenza epistolare (3) ; non senza 
lodarne l'altezza del carattere e la «profonda serietà 
de' suoi studi scientifici )> ; e pur considerandolo come 

uno scolaro di Hegel, non mancava di notare anche 

lui, che « non era, come Vera, un hegeliano a oltranza, 
ma cercava, come Tari, di individualizzare, per così 
dire, il sistema, secondo un suo proprio modello ». Ma 
non accoglieva nessuna delle osservazioni dello Spa- 



li) Cfr. Bibliografia, n. 58. 



(i) Vedi Religionsphilosophie, Breslau, 1886, pag. xxiv. 

(2) Vedi l'esposizione che deUa Filosofia del Teichmiiller 
fa il prof. F. Masci, nella sua memoria accademica : Un me- 
tafisico antievoluzionista. NapoU, 1887. „ ^ ... Txr 

(3) Una sua lett. aUo Sp. è stata pubbl nella Mica, IV 
(1900), 239. 
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venta contro la sua dottrina ; né riconosceva il valore 

della difesa da lui fatta della dialettica hegeliar.a. 

Non pare esatto al Teichmùller interpretarla nel 
senso che i momenti risoluti (aufgehohene) si conser- 
vino ; perchè ciò sarebbe contro lo spirito di essa 

dialettica ; e lo stesso Spaventa sinceramente dice che 
il momento conservato viene « modificato, trasfor- 
mato, cioè in qualche modo negato » ; cioè non è più 
quello, non viene conservato. — E poi, che è questa 
trasformazione ? « Quando » dice il Teichmiiller, « il senso, 

p. Gs. riceve la piccola immagine luminosa del sole, 

quest' immagine non viene punto modificata e tra- 
sformata daU' inteUetto, per quanto in seguito ci si 
rappresenti per la riflessione dell* iiateUetto una sfera 
di gigantesco diametro e si faccia il sole centro del 
sistema planetario ; perchè V impressione, che il senso 
riceve dal sole, rimane dopo, come prima, invariabil- 
mente identica ; e il più sapiente astronomo non può 
veder di più del contadino di acuta vista ». Sicché re- 
stano accanto, come due cose che bisogna tener rigo- 
rosamente distinte : il fatto della vista, e V interpre- 
tazione (Deutung) deiroggetto veduto. — Così, non è 
vero, come vorrebbe lo Spaventa, che il movimento 
dialettico sia un movimento sui generis, che si con- 
cilia coir immobilità. No : questo movimento di Hegel 

noi lo conosciamo bene : esso risulta dalla schta oscu- 
rità e confusione di concetto e rappresentazione ; per 
cui si dice che una gem,ma sboccia, che un uovo, una 
letteratura, un popolo ecc. si sviluppano ; e non si 
fa altro che raccogliere nella rappresentazione di ima 

coscienza complessiva, in modo oscuro, tm' mtiera serie 
di fenomeni, rappresentazione che si suggella con una 
parola, di cui si finisce col fare ima persona mitolo- 
gica, che è Uno e Molti insieme, e si sviluppa attra- 
verso a fasi differenti senza mutar mai sostanzia- 

mente. È im fatto psicologicamente tanto naturale, 
quanto è la neve in inverno ; ma che non va scam- 
biato con una spiegazione scientifica o filosofica. Il 
concetto dello sviluppo presuppone quello del non- 
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essere e quello del tempo ; ma il Teichmùller crede 

aver dimostrato, che ne il non-essere uè il tempo sono 
essenza, né proprietà, né realtà, ma sono entrambi sem- 
plici categorie della nostra attività pensante (l). 

Così quando lo Spaventa pone al suo concetto 

della coordinazione l'alternativa della logica formale 

o della dialettica hegeliana, il Teichm.iiller gh risponde 
che non bisogna porre il vin nuovo nelle vecchie botti ; 
trattandosi di una via nuova (neuen Weg), che non si può 
criticare con un principio già oltrepassato. Né concede 

ciò che per lo Spaventa era un fatto ; essere le tre 

funzioni di intelletto, sentimento e volere m una sene 
di sviluppo non invertibile. Si può, egh dice, prima 
aver il volere, p. es. di conoscere la memoria accade- 
mica dello Spaventa, e poi averne conoscenza, prima 

sentire un dolor di denti, e poi conoscerne la causa (2) ; 

ed ecco invertito il rapporto tra conoscenza e volere, 

tra sentimento e conoscenza. 
i-s. Osservazioni piccole, empiriche, a cm è troppo facile 
j Vontrapporne altre non meno concludenti, nello stesso 

>ampo. Così quando il TeichmiiUer vuol cercare nel con- 
cetto scientifico del sole la trasformazione della piccola 

trasformazione visiva, che è dato dal sole stesso ricevere, 
egli fa un salto grandissimo dall' immagine visiva, — 
che vien trasformata nella percezione relativa (elabo- 
razione intellettuale del dato sensitivo) — a uno dei 

^adi più avanzati del pensiero logico ; trascurando gli 
mfìniti gradi intermedi. Il fatto deUa vista nella per- 
cezione si risolve, non resta più quello di prima. Del 
pari neU' interpretazione scientifica, nella Deutung del- 

IWfonomo, viene pur risoluta l' immagine visiva ; 

nel concetto astronomico del soie, come tale, la piccola 
immagine visiva è scomparsa. 

Ancora, è vero, che io posso voler conoscere la me- 
moria dello Spaventa, e conoscerla poi, ma è evidente 

che né questa conoscenza dipende da quel volere, ne 



(i) O. e, pagg. 517-520. 
(2) O. e, pag. XXV. 

xa. — Btrirando Spaventa, 
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quel volere può sorgere ex dbrupto nel mio spirito 
senza una precedente notizia, vaga e di seconda naano, 

della memoria stessa. Né quando io cerco e ancora non 
ho trovato la causa del dolor di denti, vuol dire che 
io non conosco nulla ; non conosco la causa del mio 
fenomeno psichico, ma conosco questo fenomeno. 

La vera difficoltà del TeichmuUer contro il con- 
cetto dello sviluppo, deriva dal fondo della sua 
metafisica : che lo Spaventa non si prese la cura di 
discutere. A lui importava il suo concetto della dialet- 
tica ; e alla sua difesa di quel concetto il TeichmuUer 
non sa rispondere se non che queir interpretazione 

àeO.^ aujhehen non è conforme allo spirito della dialet- 
tica di Hegel : ciò che può essere una questione di 
lana caprina, se il concetto dello Spaventa regge. 



i 



Ad ogni modo, lo Spaventa finì la sua carriera di 
scrittore come l'aveva cominciata : propugnando e in- 
terpretando quel pensiero, che nella sua mente aveva / 
resistito per un trentennio a tutte le critiche e dif-f 
ficoltà insorte via via dagl'indirizzi filosofici in vogaV 
o dal progresso degli studi scientifici. Lesse im sunto 

di cotesta ultima memoria alPAcadenua reale nella 

tornata del io decembre 1882. Ma la podagra, già da 
un paio d'anni tornata con insistenza minacciosa 

ad assalirlo, lo aveva tormentato senza tregua tutto 
quell'autunno. Parve per poco cedesse ; ma nella notte 
del 17 al 18 febbraio dell'anno appresso i dolori tor- 
narono angosciosi. Era andato a fare la sua consueta 
lezione il 20, quando la sera, ad ore 23,40, spirò repen- 
tinamente senza agonia ; spento, non si potè dire se 
ò.^\\! angina pectoris de' podagrosi, o dell'aneurisma, 

ond'erano morti uno zio e una sorella. Si parti, dice 

il Fiorentino, di questa vita rapido e silenzioso, come 
vi era vissuto : non un commiato, non un addio. 

Ecco come lo stesso Fiorentino ce lo ritrae : « Alto 
e diritto della persona, fulvi i capelU, ampia la fronte, 
folte le sopracciglia, glauchi gli occhi e scintillanti 
quando si affisavano ; tardo e grave nella parola e 
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neir incesso, quasi sempre meditabondo, camminava 

col capo inclinato, fosse solo in compagnia. Ad in- 
contrarlo, anche senz'altro sapere, quell'austera figura 
ti avrebbe fatto soffermare ». 

Nella moraUtà della vita, nella severità del giu- 
dizio, fu rigido e fermo com.e una rupe. Ma l'animo 
ebbe mite e aperto alle più delicate affezioni ; talché 
gli scolari devoti alla sua memoria non parlavano di lui, 
senza esaltazione per la grandezza dell'animo suo e senza 
una tenera commozione al ricordo di una sua parola, 
d'un suo sguardo pieno di dolcezza premurosa. Come 

il magnanimo descritto da Aristotele nella Eiica Nico- 

machea (IV, 3), rifuggiva nonché dalle vih, fin dalle 
cose comuni, e mirava sempre al difficile ; aperta- 
mente nemico ed amico, come uomo che si preoccupi 
più dell'essere che del parere e che parli ed operi aper- 
tamente ; ironico coi più ; non assecondava i gusti del 
volgo, né in poUtica né in scienza. Non era facile al- 
l'ammirazione, e assai parco di lodi ; ma non portato 
al rancore ; che nel suo animo non capiva nulla di 
basso. Unico suo bene il vero ; e di natura profon- 
damente religiosa, — lo notò lo stesso Teichmiiller, — 

tutto compreso dall' intuizione dell' immanenza del di- 
vino, onde, come s' è visto, corresse in qualche pimto 

lo stesso Hegel, ebbe il sentimento vivissimo deUa 
serietà della vita, che culmina nella scienza. Onde 
conchiudeva una delle sue opere più importanti : « La 
scienza é la vera serietà della vita ; e non ci è p)eggio 
che introdurre in essa, non solo gì' interessi, ma i pet- 
tegolezzi mondani. Essa non esclude gì' interessi, ma 
non ammette i pettegolezzi ; e i pettegoli della scienza 

sono i veri nemici suoi. Il suo vero interesse è se stessa: 

essere cercata e amata per sé, non per altro ». E con 
queste parole che sono un ammonimento ai giovani, 
finiamo anche noi. 

Giacché ai giovani mi piace tornare a dedicare 
questo saggio, nella rinfrancata speranza che gli studi 
filosofici tornino a coltivarsi in ItaHa con quella se- 
rietà, con quell'ardore, con quella fede, di cui lo Spa- 
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venta diede si nobile esempio ; allo Spaventa guar- 
dando come al più compiuto rappresentante della 
nostra eredità spirituale, che alla filosofia straniera 

non s' inspirò se non per acquistare la coscienza pro- 
fonda delle più alte esigenze speculative del tempo 
moderno, e giovarsene a illuminare e quindi a fecon- 
dare tutti i germi di vita che erano nella nostra grande 

tradizione : così nei nostri grandi pensatori del Ri- 
nascimento, araldi e martiri del nuovo pensiero euro- 
peo, come nei più illustri filosofi usciti nel secolo XIX 
dallo stesso indirizzo cattolico nazionale. In lui tutte 
le correnti confluirono, e si unificarono ; con lui la 
vecchia Italia si chiuse, e si aprì la nuova, con nuovi 

problenù, col bisogno e col programma di un nuovo 

pensiero e di una vita nuova. 
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Le tribolazioni 
di B. Spaventa giornalista. 

(cfr. pag. 46). 



Il 23 febbraio 185O, da Cavoretto (sobborgo dì Torino) 
dove allora abitava, lo Spaventa scriveva al suo amico A. C. 
De Meis : 

Ho tardato sinora a scriverti per darti le ultime 

notizie del mio affare. Ma siccome la cosa va per le 

lunghe, così non è colpa mia se la tua curiosità non 
sarà appieno sodisfatta. Temo anzi che ne saprai 

meno di prima. .. . -, n 

I. Cesari (i) fin da quando mi diede la notizia delia 

fusione, mi di5se : ho parlato di te a Ghiaia, e ti ac- 



ri) Zenocrate Cesari, direttore del Cimento, di cui lo Sp. 

era stato assiduo collaboratore, e che ora si fondeva con la 
Rivista Contemporanea diretta da Luigi Ghiaia. Sul carattere 

e il colore politico e filosofico della Rivista ecco un accenno del 

1868, in Scritti filosofici, p. 296 : « Ti ricordi in Piemonte quando 
l'Italia era colà ? 1^ Rivista contemporanea, (che si diceva catto- 
lica) ammazzò il Cimento (che era detto razionalista) ; ma am- 
mazzatolo, mutò meta, e un po' anche natura : prese un pò 
queUa dell'ammazzato ». Ma intomo alla Rivista contemporanea, 

paragonata alla Civiltà cattolica lo Sp. aveva scritto nel gennaio 

di quello stesso anno 1856 un articolo, che si riproduce qui 

appresso. Infatti ne divenne collaboratore anche lo Spaventa. 

Sul Cesari e sul Cimento si veg^a la mia prefazione al voi, 
deUo Sp. La politica dei Gesuiti, 
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celta come accetta tutti gli altri collaboratori del 
Cimento; la difficoltà è solamente quel tanto al 
mese, etc. — Io credo che ciò non sia vero ; perchè 

due giorni dopo il Professore (i) mi fece leggere una 
lettera di Ghiaia, in cui era detto che per riguardo a 
lui speciaUssimo si consentiva a darmi un posto nella 
Rivista. E quasi come retribuzione di tal favore si 
domandava un'appendice del Professore su' Bozzetti 

di Re vere. — Potrebbe anche darsi che Ghiaia, avendo 
detto di sì a Cesari, volesse fare il bello col Professore ; 
ma ciò mi pare poco probabile. È certo che il Ghiaia, 
se mi accetta, non mi accetta volentieri pe' soliti 
motivi : Hegel, panteismo etc. Ora Gesari non è uomo 

da persuadere Ghiaia. 

2. Ghiaia ha detto al Professore (1' ho saputo tardi, 
perchè il professore s'era proposto di non dirmelo, non so 
perchè), che la difficoltà maggiore per la mia accetta- 
zione (altro che diplomazia) era il sig. Tommaseo; il 

quale, se avesse veduto il mio nome sottoscritto agli 
articoli, forse o certamente si sarebbe ritirato dalla 

collaborazione. E perchè ? Per tanti perchè, ma spe- 
cialmente per l'articolo mio sopra Rosmini confuta- 
tore di Hegel (2). 

3. Predari (conosci Predari ?) in un suo nuovo 
Bollettino ha fatto un articoletto sulla fusione del 
Cimento e della Rivista. Il senso è questo : « Sinoia 
noi siamo stati avverri alla Rivista perchè non Ube- 

rale o incerta ; ma ora che i Ccrrenti, i De Sanctis, 

gli Spaventa etc. passano ad essa, siamo certi che 
farà cose belle, etc. È vero che De Sanctis non pensa 



(i) Il De Sanctis, chiamato abitualmente « Professore » dai 
suoi scolari De Meis e Diomede Marvasi, e per la consuetu- 
dine con questi suoi amicissimi anche dallo Spaventa che non 
fu mai alla scuola del De S. 

(2) B. Spaventa, Hegel confutato da Rosmini (1865), nel 
voi. Da Socrate a Hegel ^ pp. 151-191. Seguì una brere ri- 
Irisposta del Tommaseo nella Rivista contemporanea ; a cui 

Sp. replicò con l'art. Sopra ale. giudizi di N. Tommaseo, 

list. anch.'esso nel voi. cit., pp. 193-212. 
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come Tommaseo, Spaventa non pensa come Ma- 
Si ma in fine de' conti ci è un terreno m era pos- 
S^iXdern e fare opera utile, etc. 1 » Ce^^^^f-f^ 

mi fece queUa palinodia, mi domandò se avea letto 

S-ticolo di Predari, soggi^mgendo : « Che birbone ! 

•te fatto per rovinare la Rivista, per farci, perdere 

certi associai ; infatti paragona te a Mamiam d - 

cendo che siete di principii opposti». Si capisce acU- 

mente che Ghiaia non mi vuole po' suoi a.socxatx cle- 
rif-nli E Cesari? Idem, mi pare. Una volta era tut- 
t'S o «e?rdim al\^ Civiltà Cattolica, dalli a questa 
e Wia ! ... - Si capisce anche che non e fustone 
ZStÀ'imento, perchè il carattm delfa Rtnsta sarà 

"^""'Suestì s'ono"fattì. fatti veri. Che significano ? Io 
non ho coraggio di dirlo. Ti ho raccontato a cosa 
?ome è, e comfse non si trattasse di me, anzi <x>me 

Hon si trattasse d'un uomo, ma di una mazza d un 

oalO che se serve serve, se non serve non serve, e si getta 
S- Chi poniamo che il Professore accomodi tutti; 

;"k agZur^er parte f-' J^f^J^lJ^.S'l 
Lper niente e mostrare di credere che sia accolto a 

braccia aperte ? Ci fo una beUa flgma ? E 1 anno 

venturo non mi diranno : tante grazie ? — E posto 
Srche possa onoratamente accettare di ente^e 
per forza, che cosa dovrò fare ? come dovrò scrivere ? 
Strò scrivere in modo da contentare almeno un pò 

S "tesi ? E se mi Si dirà : « togli questo, e modifica 

mfpsto? Tommaseo potrebbe far difficoltà; Manuam 
SXehbe etc ., Io sono irresoluto ; cioè sarei riso- 
LSmo"di wLu tutti a farsi benedire, se se 

Sto CamiUo, ti prego d'una cosa. Se non ti ed m- 
comodo.... ritoma il più Presto .che puoi : tanto pu 
che la paitenza del Professore e vicma (i). Con te potrò 

Ll"ÌtZ?n:rdiTc-e, Napoli. Ricciardi, 1913 : dove 

si parla spesso dello Spaventa. 
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veder meglio in questa confusione di cose, e risolvere 
qualche cosa. 

24 febbraio. Finalmente ci siamo. Il netto della 
cosa è questo : Tommaseo, letto l'articolo di Predari, 
ha scritto a Ghiaia che se io scrivo nella Rivista, lui 
se ne va. Ghiaia ha dichiarato che non vuol perder 
Tommaseo. Più : ieri un articolo della Patria di ri- 
sposta a queUo del Predari, nel quale si dice : « Spa- 
venta tiene cattedra di acattolicismo, di panteismo 
nel Piemonte, Spaventa è questo, Spaventa è quest'altro ; 
COm' è possibile che passi nella Rivista. Sarebbe tm 

errore, etc. ». Ouest'aiticolo è stato mandato da Cesari 
stesso a De Sanctis con una lettera che il Professore 

non ha voluto farmi leggere, perchè avea promesso 
a Gesari di non farmela leggere. (Bada che quest'affare 
della lettera è un segreto ; non si può dire che Cesari 
abbia scritto). In questa lettera dunque è detto : 
Come si fa ? Se Spaventa scrive, scompiglio negh 
affari della Rivista : Tommaseo, Patria, etc. Dunque ? 
Si può far così e non altrimenti che cosi : — non si 
l pm ne di riviste ogni mese né di articoli grandi : 

ma Spaventa faccia un articolo ; sarà stampato que^ 
st'articolo ; senza nome, s' intende ; poi si vedrà l'effetto 
che produrrà ; se non ci sarà scandalo, allora si vedrà, 
si tratterà, si discuterà etc. 

Vedi se posso accettare. Del resto torna presto, 

presto. Addio. 

Le trattative continuarono un pezzo, laboriose, difficili, 
penose, umilianti per lo Spaventa. Tra le cui carte (Fondo 
Maturi) trovai alcuni anni fa le seguenti note da lui scritte 

a matita, per memoria, nel corso di quelle trattative : 

30 marzo [rSsó]. Domenica. 

Scendo a Torino. Do a Pisanelli i particolari del- 
l'affare con Cesari. Pisanelli mi promette di consultare 
Mancini e Scialoia. 

Incontro Mancini. Gli racconto i fatti. Mancini mi 
dice in sostanza che non ci è altro a fare che dare il 
giuramento a Cesari. Si offre di andare lui da Cesari 
per indurmi a farmi fare im lavoro. 
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Tornando a Cavoretto trovo la lettera di Ghiaia. 

31. Lunedì. Scendo a Torino per cx>nsigliarmi con 
Camillo e Marveisi. Pisanelli mi dice s'abito ; accetta 
i 4 articoli e il senza nome. 

IO Aprile. Martedì. Si risolve tra Diomede e Ca- 
millo che io vada da Ghiaia. 

Vado da Chiala col proposito di distinguere la qui- 
stione del nome da quella del numero e valore (mone- 
tario !!!!) degli articoli, e di trattare la seconda prima. 

Mi riesce di fare così. 

Chiala : E stata una mallnhsa, le hanno detto che 

io non ho piacere che scriva nel mio giornale. Si figuri ! 

Prima della fusione ci avea già pensato, e Camerini 
lo sa. Nelle prinae trattative di fusione che non riu- 
scirono, Mamiari avea scritto : cercate di trarre qualche 
puritano — credo lei — ; e io la desiderava anche pei 
far piacere a Mamiani. Poi mi parlò di lei De Sanctis, 
e anche per questo la desiderava. Dunque, vuol ella 
accettare ? etc. 

Rispondo, ringraziandolo etc, anche se mi avesse 

offerto un solo articolo.... : ma soggiunsi : — La vera 
quistione non è tra me e lei, ma tra me e Cesari. — E 
qui gli racconto tutti i fatti. — Cesari mi promette 
che il Cimento dura (17 genn.) — Cesari mi dà la no- 
tizia della fusione, e mi dice che io sarei passato nella 
Rivista (12 febbr.) — Cesari mi offre due volte un la- 
voro (14 febbr.) — Cesari stabilisce con De Sanctis 
IO riviste e 5 articoli (15 16) — Cesari rovescia ciò che 
avea stabilito (21) — Cesari scrive a De Sanctis pro- 
ponendo Tarticolo saggio etc. (23) — De Sanctis ri- 
sponde energicamente ricordando anche a Cesari gli 

obblighi con me (26 o 27) — Silenzio di Cesari — - Lo 
incontro sotto i portici (28) — Silenzio di Cesari — 
Pisanelli va da Cesari, il quale promette di scrivermi 
(11 marzo) — Non scrive — De Sanctis dichiara non 
voler più scrivere a Chiala — Conversione di Pisa- 
nelli (13) — Proposta di Chiala per mezzo di Camerini : 
4 articoli (20) — Pisanelli ritorna da Cesari, che pro- 
mette di scrivermi il giorno ^dopo (24) — Non scrive 
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— Camerini va da Cesari. Cesari : « Non ho inapegni, 

accetti i 4 articoli, ha rifiutato il Bruno (27) » — Vado 

da Cesari ; « Non ho impegni etc. (28) — Come Cesari 
che prima aveva promesso hoc, hoc e hoc, ora non dice 
nulla ? 

Ghiaia : Non sapeva nulla di questo (!!!).... Del 

resto potrebbe lei accettare i 4 articoU indipendente- 
mente dalle cose con Cesari.... 

Io : Mi perdoni. La Rivista non è più la Rivista, 
ma Rivista -\- Cimento etc. 

Lui : E come si potrebbe fare ? Non ci è troppo 

spazio nel giornale da mettere più articoli filosofici. 

Di riviste non ce ne sono come quelle del Cimento, 
Parlerò con Cesari. 

Io : Parli pure. Non so capire come prima si par- 
lava di IO riviste e di 5 aiticeli, ed ora Cesari non parU 

di nulla. Quanto a lei, io la ringrazio, torno a ripeterle. 

Lui : Se si potesse far gli articoli e qualche altra 
cosa,... qualche altro lavoro... « 

Io : Pensi lei. 
Lui : Parlerò con Cesari, e le scriverò.... a Cavo- 

retto, non è vero? 

10 : Sì, a Cavoretto ». 

E gli scrisse infatti la seguente lettera : 

Riverito Signore, 

11 desiderio che io m' ho dì annoverare la S. V. C."» 
tra' collaboratori deUa Rivista contemporanea, mi tè 
rirolvere a ordinale oltre aUa consueta Rassegna let- 
teraria eziandio rassegne mensih di cose filosofiche. 

Vegga pertanto la S. V. se non isgradirebbe oltre a 

4 articoli a 100 franchi caduno, scrivere rassegne men- 
sili a 30 fr. runa a incominciare dal mese di maggio 
prossimo. Questi patti io Le propongo infinchè dura ^ 
il 1856, che nel 1857 ^ i^ei seguenti, s' Ella vorrà pro- 
seguire a onorare la Rivista de' suoi scritti, vedremo 

d'accordarci secondo procederanno le faccende del 
giornale. 
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La proposta che qui sopra le faccio è tutta mia ; 

ma s' Ella non la rifiuta, intendo che sia come finita 

ogni quistione sua con Cesari. Se poi ^Ua stmxasse 
di non potere acconsentire, con dolore debbo dirle 
che io non potrei fare di più, e cesserebbe per ciò 
ropera mia in tal subbietto ! In ogni modo confido 
EUa mi renderà attestato che nuUa fu per me omesso 
di quanto io poteva fare per comporre equamente le 

^^ La prego di im riscontro per lettera e nell'offerirle 
i miei ossequi, godo protestarmi 

della S. V. lU.ma 



devot. servo 

Luigi Chiala. 



Torino 4 aprile 1856. 



P. 5. S' Ella accetta la proposta mia, pregola di 
passare dopo che m'avrà scritto, un giorno all' Uffizio 
per intenderci sui lavori. ' 

Aggiungo qui infine un articolo dello Spavento [La Ci- 
viltà Cattolica e la Rivista Contemporanea) (i), che illustra 
il carattere originario della Rwuia COntemj)0Vanea, nCUa CUI 

redazione egli doveva entrare ; ed entro infatti, malgrado 

tutte le difficoltà dimostrate dai precedenti documenti : 

Porsela sbaglio, ma uno sproposito in un'appendice 
non è poi un fenomeno tanto straordinario. Per me 
la miglior rivista che si stampi in Italia è la CtvtUà 
Cattolica. Leggendola tu capisci subito di che si tratta ; 
sai ciò che vuole e ciò che non vuole. Non mezzi ter- 
mini, non reticenze, non frasi a doppio senso ; eUa 
va diritta al suo scopo, senza guardare né a destra 

né a sinistra. Ha im principio, un'idea, un COncettO 



(i) Pubblicato dallo Spaventa nell'Appendice del Pie- 

fnofitl (giornale che dirigeva in Torino L, C Fanm) del 16 gen- 
naio 1856, a. II, n. 14, ili ^na rubrica intitolata Rtvtsta delle 
riviste. 
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unico, che si moltiplica e riproduce in tutti i suoi ar- 
ticoli ; che è sempre presente, e non cessa mai di es- 
sere se Stesso nella diversità delle sue forme : che è 

tutto in tutto, come il Dio del panteismo. Fa' un dubbio 
alla Civiltà Cattolica; domanda a lei, in che consista 
la religione, la morale, la giustizia, la scienza, l'arte 
e la storia. La risposta non si fa aspettare, chiara 

precisa, determinata ; ella ha pronte le soluzioni per 

tutti 1 problemi della vita umana. E che razza di so- 
luzioni ! — Il difetto capitale della Civiltà Cattolica 
non è che la esagerazione di questo pregio dell'imita 
del principio ; è il difetto di ogni specie di panteismo 

Come nel panteismo \ individuo è una semplice ne- 

gazione, una pura apparenza, e tutta la realtà consiste 
nell' Essere imo ed universale ; così nella Civiltà Cat- 
tolica tutta quella varietà di aspetti, di tinte e di co- 
lori che nasce dalla individuaUtà degli scrittori spa- 
risce nell'unità del concetto. A fronte di questa 'unità 

la personalità non ha alcun valore ; tutti gli arti- 
coli paiono pensati daUo stesso cervello, e scritti 
dalla stessa mano ; sempre lo stesso stile, le stesse 
frasi, lo stesso periodo ; la stessa forma neUa serietà 

nello scherzo, neir ira, nell'odio, neU'amore ; è una 

retorica stereotipa, che è di tutti e non appartiene a 

nessuno. Se il Padre Taparelli scrivesse romanzi, li 
scriverebbe come il Padre Bresciani ; se il Padre Bre- 
sciani scrivesse articoli di dritto naturale, li scriverebbe 

come il Padre Taparelli. Qualcuno ha rimproverato 

aUa Civiltà Cattolica di non firmare gli articoli. Ma a 
che servirebbero le firme ? Ciascim autore potrebbe 
sottoscrivere l'articolo deiraltro senza mentire a se 
stesso e al pubblico. Il nome è come il segno esterno 

della individualità ; dove non ci è individualità il 

nome è una cosa superflua. La Scrittura dice benis- 
simo a questo proposito : « il mio nome è legione ». 
Il maggior difetto d'ima rivista è di non avere la 
coscienza d'im principio e d'imo scopo determinato. 
Tra quelle che si pubbUcano in Torino ve ne ha una, 
che non solo non ha questa coscienza, ma ha all'op- 



» 
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posto la coscienza di non essere obbligata da alcuna 
unità di principii. Si è detto sempre, che le riviste 

italiane hanno dato r immagine d'una accademia let- 
teraria, neUa quale ogni socio dice e legge ciò che pensa 
senza badare se gli altri pensano come lui ; può darsi 

che sieno concordi, ma può anche darsi che non sieno ; 
la concordia e la discordia sono semplici accidenti, e 
il vero presidente deiraccademia è il caso o l'arbitrio. 

Ma, se non altro, in un'accademia ci è sempre una certa 
unità almeno esterna o apparente ; se tutti i soci non 
C'^'^cordano tra loro in ciò che vogliono o in qualche 
cosa di positivo, possono concordare perfettamente in 

ciò che non vogliono nella negazione di questo di 

quel principio. Questa unità negativa può diventare 
col tempo affermativa. Gli accademici, vedendosi e 

confabulando tra loro ogni giorno, ogni settimana o 
almeno ogni mese, possono finalmente intendersi nello 
stabilire un principio comune e dopo averlo trovato 

risolversi seriamente a metterlo in pratica. Ora la 
Rivista Contemporanea è un po' meno di un'accademia ; 
essa è im vero magazzino imiversale di scienze e di 
lettere, nel quale ci è roba per tutti i palati e per tutti 

i gusti. Non si offenda di questa parola ; come si vede, 

io Tuso in senso buono. Un magazzino è sempre una 
cosa eccellente, utile, anzi necessaria alla vita sociale ; 

il suo pregio con iste nella infinita varietà degli oggetti 
che presenta aUa scelta del pubbhco. Non cercare se 
questi oggetti stiano bene insieme, se Tuno non sia 

la negazione dell'altro ; invece considera ciascuno og- 
getto per se, ammiralo neUa sua natura individuale 
e non già neUa sua relazione cogli altri. Il magazzino 
ti apre dinanzi agli occhi stoffe di tutti i disegni e di 

tutti i colori; se ami il nero, ce n'è del buono; se 

il giaUo non ci manca ; se il rosso non durerai fatica 
a trovarlo. Questa comodità è certo un gran bene : 
i magazzini sono in gran moda in Francia e in Inghilter- 
ra e attestano in parte la ricchezza intellettuale di queUe 
nazioni. Ma noi altri italiani abbiamo bisogno di 

qualche altra cosa che non è la pura materia deUa rie- 
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unico, che si moltiplica e riproduce in tutti i suol ar- 
ticoli ; che è sempre presente, e non cessa mai di es- 
sere se stesso nella diversità delle sue forme; che è 
tutto in tutto, come il Dio del panteismo. Fa' un dubbio 

alla Ci viltà CaiioUca ; domanda a lei, in che consista 

la religione, la morale, la giusti2ia, la scienza, Parte 
e la stona. La risposta non si fa aspettare, chiara 

precisa, determinata ; ella ha pronte le soluzioni per 
tutti i problemi della vita umana. E che razza di so- 
luzioni ! — Il difetto capitale della Civiltà Cattolica 
non è che la esagerazione di questo pregio deirunità 
del principio ; è il difetto di ogni specie di panteismo. 
Come nel panteismo l'individuo è una semplice ne- 
gazione, una pura apparenza, e tutta la realtà consiste 

nell' Essere tmo ed universale ; così neUa Civiltà Cat- 
tolica tutta quella varietà di aspetti, di tinte e di co- 
lon che nasce dalla individuaUtà degli scrittori, spa- 
risce nell'unità del concetto. A fronte di questa 'unità 
la personalità non ha alcux valore ; tutti gli arti- 
coli paiono pensati dallo stesso cervello, e scritti 

dalla stessa mano ; sempre lo stesso stile, le stesse 
frasi, lo stesso periodo ; la stessa forma nella serietà, 
nello scherzo, nell'ira, nell'odio, nell'amore; è ima 
retonca stereotipa, che è di tutti e non appartiene a 

nessuno. Se 11 Padre TapareUi scrivesse romanzi U 

scriverebbe come il Padre Bresciani ; se il Padre Bre- 
sciam scnvesse articoli di dritto naturale, li scriverebbe 
come 11 Padre Taparelli. Qualcuno ha rimproverato 
aUa Civiltà Cattolica di non firmare gli articoli. Ma a 

che servirebbero le firme ? Ciascun autore potrebbe 
sottoscrivere Tarticolo dell'altro senza mentire a se 
stesso e al pubblico. Il nome è come il segno estemo 
deUa individualità ; dove non ci è individualità il 
nome è una cosa superflua. La Scrittura dice benis- 
simo a questo proposito : « il mio nome è legione ». 
Il maggior difetto d'ima rivista è di non avere la 

coscienza d'un principio e d'uno scopo determinato. 
Tra quelle che si pubbUcano in Torino ve ne ha una, 
che non solo non ha questa coscienza, ma ha all'op- 
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posto la coscienza di non essere obbligata da alcuna 
unità di principii. Si è detto sempre, che le riviste 
italiane hanno dato V immagine d'ima accademia let- 
teraria, nella quale ogni socio dice e legge ciò che pensa 

senza badare se gli altri pensano come lui ; può darsi 
cl^ sieno concordi, ma può anche darsi che non siano ; 

la concordia e la discordia sono semplici accidenti, e 
il vero presidente dell'accademia è il caso o l'arbitrio. 
Ma, se non altro, in un'accademia ci è sempre una certa 
unità, almeno esterna o apparente ; se tutti i soci non 
concordano tra loro in ciò che vogliono in qualche 
cosa di positivo, possono concordare perfettamente in 
ciò che non vogliono o nella negazione di questo o di 
quel principio. Questa unità negativa può diventare 

col tempo affermativa. Gli accademici, vedendosi e 
confabulando tra loro ogni giorno, ogni settimana o 

almeno ogni mese, possono finalmente intendersi nello 
stabilire un principio comune e dopo averlo trovato 
risolversi seriamente a metterlo in pratica. Ora la 
Rivisia Coniemj>OYanea è un po' meno di un'accademia ; 
essa è un vero magazzino universale di scienze e di 
lettere, nel quale ci è roba per tutti i palati e per tutti 
i gusti. Non si offenda di questa parola ; come si vede, 
io Tuso in senso buono. Un magazzino è sempre una 
cosa eccellente, utile, anzi necessaria alla vita SCciale ! 

il suo pregio con iste nella infinita varietà degli oggetti 
che presenta alla scelta del pubblico. Non cercare se 
questi oggetti stiano bene insieme, se l'uno non sia 
la negazione dell'altro ; invece considera ciascuno og- 
getto per sé, ammiralo nella sua natura individuale 

e non già nella sua relazione cogU altri. Il magazzino 
ti apre dinanzi agli occhi stoffe di tutti i disegni e di 
tutti i colori; se ami il nero, ce n' è del buono ; se 
il giallo non ci manca ; se il rosso non durerai fatica 

a trovarlo. Questa comodità, è certo un gran bene ; 

i magazzini sono in gran moda in Francia e in Inghilter- 
ra e attestano in parte la ricchezza inteUettuale di quelle 
nazioni. Ma noi altri italiani abbiamo bisogno di 
qualche altra cosa che non è la pura materia della rie- 
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chezza, appunto perchè non siamo ancora nazione. I ma- 
gazzini francesi e inglesi già presuppongono, per dire così, 
la nazionalità degli stati in cui vedono la luce ; i nostri, 
se potessero, dovrebbero almeno apparecchiare la nostra ; 
ma io credo che non possano, per la semplicissima ra- 
gione che sono una pura collezione, e lo spirito nazio- 
nale ha bisogno d'un principio affermativo e determinato. 
Vi ha chi asserisce, che questo principio ci è neUa 
Rivista Contemporaneay ma per trovarlo bisogni cer- 
care oltre all'apparenza di certi nomi e di certi articoli ; 
anzi si è giimto sino a dire, che questo principio sia 
tutt*altro che nazionale. Ma io non ne credo niente ; 
la più parte de' suoi scrittori sono tah uomini e di tanta 
celebrità che non possono servire di maschera ad altri 
volti ; essi hanno, per così dire, in sé tanta sostanzia- 
lità che dove essi sono, sparisce ogni essenza occulta, 

e non è possibile che i lettori sieno ingannati ; essi 

sono al tempo stesso essenza ed apparenza. Ma ciò 

che forse ha dato luogo a tale asserzione è appunto 
l'effetto di quella contraddizione che presentano quattro 
o cinque individui, che di per se stessi valgono un si- 
stema di opinioni e di ci^edenze ; i quali, Tuno accanto 
all'altro, affermano sempre o quasi sempre l'opposto 
uno dell'altro. L'effetto è zero; e siccome lo zero 
non contenta nessuno, la fantasia si aiuta con falsi 
supposti, e pone un fine o principio segreto dove non 

ce n* è affatto. E in verità quale può esserfì TeffettO 

nell'animo di chi legge p. e. un articolo di Revere e 
di Mamiani accanto ad un articolo di DeU'Ottaviana 

che ha una certa simpatia per l' Inquisizione, o di TuUio 
Dandolo che fa l'apologia delle istituzioni monastiche 
nel secolo decimonono ? I primi starebbero bene nel 
Cimento o nella Rivista Enciclopedica (i) ; i secondi 



(i) Rivista enciclopedica italiana, pubblicata a Torino da 

Giuseppe La Farina, dal 1855. Ebbe breve vita. Nelprimo voi. 

pp. 44-58 apparve lo scritto dello Spaventa : L'atnore del- 
VeUrno e del divino in G. Bruno (rist. nei Saggi di Critica, 

pp. 176-95). 
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sarebbero accolti con riconoscenza à.dXLdT Civiltà Catto- 
lica, A chi deve credere il povero lettore ? Ad Ana- 
cleto Diacono o a Padre deirOttaviana ? a Mamiani 
o a Tullio Dandolo ? Vedendoli insieme accoppiati 
nello stesso giornale e nondimeno sentenziare in modi 
così opposti, la conseguenza che ei tirerà dalla sua 

lettura sarà che non bisogna aedere a niente, o che 

si può vivere senza credere a qualche cosa. Se io an- 
nunciassi al pubblico IMI giornale con questo pro- 

granama : « Armonia della Civiltà Cattolica e del Ci- 
mento », il pubblico terrebbe per imo scherzo la mia 
proposta. E pure questo programma è a im di presso 

un fatto, e questo fatto è la Rivista Contemporanea. 

Io non fo qui che giudicare il carattere generale, 

e direi quasi formale di questa rivista ; quanto alla 

materia particolare, ci è sempre tempo. Ma non posso 

a naeno di dichiarare sin da ora che presi in se stessi 

e non come parti organiche d*un tutto, che dovrebbe 
essere la stessa "Rivista, essi meritano ogni considera- 
zione. I nómi di Mamiani, di Tommaseo e di altri va- 
lenti scrittori non abbisognano dei miei elogi. Una sola 
cosa non saprei lodare in loro, ed è ravvalorare col 

proprio esempio quella neutralità o indifferenza di 
principii, che è di tanto ostacolo alla formazione dello 
spirito nazionale. L' Italia, mi pare, ha diritto di 
aspettarsi qualche cosa di meglio che ima negazione 

una contraddizione. 



B. Spaventa. 



Torino 9 gennaio (x). 



If*^ 



(i) Come appare dalla data, quest'articolo era già scritto 

prima che la Rivista Contemporanea pubblicasse il suo nuovo 

prograxnma. I giudizi che in esso si portano ritardano la Ri- 
vista degli anni passati (Nota dell* A.). 

t$. — B^rUrmndo Spaventa, 



w 



II. 
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B. Spaventa 
e r Accademia di Filosofia italica* 

Carteggio inedito, 
(cfr, pag. 62). 



z. 



T. 



a B. Spaventa. 

Genova, U 3 di Giugno del 1852 (z). 

Preg.mo Sigfwre, 

Mi dtmle A\ comparire impnriuno. Ma questa, ti- 
pografìa de' Sordo-rr.uti à /erran fretta di compiere il 
libro delle Relazioni Accademiche (2), volendo usare 
in altre stampe i caratteri adoperati per qu^ìllo. Spin- 
gono HK' perchè io spinga Lei, o, a dir meglio, perchè 

IO solleciti la sua cortesia e la preghi con istanza a 

rimandare indietro le bozze speditele già da più ^omi. 
Voglia dunque contentar me e questi signori or con- 
vcrtiti da tartaruclK! in levrieri. Consideri anche S. V 
che molto ci tarda di vedere alla perfine uscire in luce 
un volume il quale à straccata la pazienza di tutti 
e fcrmavasi ad ogni pagina come ad ogni osteria la 



(i) In calce, ddla steasa mano del M.^ è segnata uD'altra 
data : « Genova li 3 di Ma^^^io del ^2 >. 

(a) dr. Sikitogtafia, n. 7. 
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mula del Pievano Arlotto. Con ogni istanza adunque 

tomo a pregarla dell' invio delle bozze e le ne rimarrò 
obbligato. . Il 

Mi creda con sincera e particolare stima e osser- J 
vanza , j 

devotissimo Suo 

Terenzio Mamiani. 

t. 

B, Spaventa a T. Mamiani. 

Torino 13 luglio 1854. 

Stimatissimo Signor Conte, 

Alcuni miei coUeghi del Comitato Torinese (i) 
mi hanno detto che in Genova già si prepara la pubbli- 
cazione d'im nuovo volume di atti e di memorie del- 
l'Accademia. Ardisco di scrivere a Lei, perchè abbia 

la bontà di farmi sapere, se le converrebbe di accet- 
tare e pubblicare anche qualche cosa mia. Vorrei 

stampare dei frammenti d'un mio lavoro non ancora 
finito ; e vorrei stamparli insieme, perchè hanno certa 
imita e Tuno compie l'altro. Il primo tratta di alcuni 

punti essenziali comuni alla metafisica di Bruno e di 
quella di Spinoza ; il secondo contiene alcune osserva- 
zioni sulla Sua critica dell'attributo di Spinoza e sulla 
Sua dottrina deUo spazio (Prefaz. al Bruno di ScheUing). 
Il terzo espone il principio della logica deU' ideahsmo 

assoluto I2). Non ho bisogno di dire che il secondo è 



(i) Dell'Accademia di filosofia italica. 

(2) Di questi frammenti (che non videro la luce nel secondo 
volume degli Atti dell'Accademia, pubblicato nel 1855) il 
primo potrebbe essere lo scritto sul Concetto dell infinità in 
Sam, pp, 256 ss. ; pubblicato la prima volta nel 1866, ma 
reciite la data di «Torino 1853 — Napoli 1866.. Il secondo 
uscì nel Cimento del 1856. ed è riprodotto nei Saggi, pp. 307-403 
(la data appostavi in fondo, p. 403, e, come risulta da questa 
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ima discussione puramente speculativa e civile ; ha 
la forma d'una lettera indirizzata a lei medesima. Se 
questo indirizzo non le piacesse, voglia dirmelo fran- 
camente. — Si potrebbe forse dire che questi fram- 
menti non debbono essere stampati, perchè non sono 
stati mai letti nel Comitato. Ma eUa sa che il Comitato, 

se non è morto, non è certamente vivo. — I frammenti 
occuperebbero circa 405 fogli di stampa 8©. 
Le chiedo mille scuse e pieno di stima sono 

suo iev.mo 
Bertrando Spaventa. 

3. 
B. Spaventa a T, Mamiani. 

Torino li io Sbre 1854. 
Chiarissima Signor Conte, 

È qualche tempo che le ho fatto tenere per mezzo 

d'tm mio amico che dimora in Genova il mio mano- 
scritto di cui le avea parlato in altre mie lettere. Mi 
perdoni ora se le scrivo di nuovo e la prego di famu 
sapere se Lei accetta tutti e tre i Frammenti, come pure 

se acconsente che io ne faccia tirare a mie spese una 
ventina di copie a parte. Siccome io non vado sempre 
alla posta, così le noto qui il mio indirizzo : Via S. La- 
zar n. 2 bis. . . x^ -1 • Ì.J. 

La ringrazio de' suoi favori e con tutto ii nspetto 

sono sempre 

suo dev.mo serP 

Bertrando Spaventa. 
P. 5. Mi vien detto da un amico che l'Accademia 



lettera, la data della prima pubbhcazione). Il terzo non Vide 
mai la luce. Ma tutti tre furono spediti al M. dallOiSp. con 
lett. del 15 sett. 1854, pubblicata dal Croce in S. Spaventa, 
Dal 1848 al 1861, p. 210. 









ha dalI'AlIemagna qualche giornale filosofico. Si po- 
trebbe leggerne qualche cosa per favore ? Qui i lU>ri 
mancano e non sempre basta il peculio privato, spe- 
cialmente d'un fuoruscito. 



T. Mamiani a B. Spaventa. 

Genova 12 86r^]i854. 

Caro Signore ed Amico, 
Il prete dalle cui mani ricevetti i Frammenti, pro- 

mettevami di scriverle e fra Taltre cose avvisarla della 

consegna del manoscritto. Mal feci a lasciarmi vincere 

daUa pigrizia e questa volta sopratutto dovea combat- 
terla che io era in obbligo di ringraziar Lei nuova- 
mente del prezioso dono eh' Ella fa all'Accademia. 
Tutti tre i lavori mi paiono di acutissima speculazione ; 

e fra gli altri pregi io noto quella sua rara felicità di 

appianare e chiarire spinose e involute dottrine ger- 
maniche ; e a ciò credo che EUa pervenga con la pro- 
fonda cognizione che ne possiede e poi con la naturale 
lucidità del concepire italiano e da ultimo col maneg- 
giare abilissimamente la lingua e lo stile didascalico, 
al quale Ella fa dire tutto che vuole senza infarcirlo 
di vocaboli strani e mal sonanti agh orecchi nostri. 
La stampa del volume procede lentissima. Prima, 
la interruppe il colèra. Al presente la tardano gli autori 

lontani incuranti. Pure con la pazienza, il Boc- 

cardo (i) ed io ne verremo a capo ; e riuscirà il 

libro più sostanzioso e scelto dell'altro. 

La ringrazio in particolar modo deUe cortesi of- 




(i) L'economista Gerolamo Boccardo, che allora si occu- 
pava di filosofia e, come segretario dell'Accademia di filosofia 

italica, curava la stampa degli atti. 
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ferte che fa d' inviare altri scritti. Giungeranno accet- 

tissimi tutti, sebbene io m*accorga che noi moviamo 

contr'acqua e noi vogliam con un dito voltare il corpo 
della mola che gira oggi ogni cosa e chiamasi industria 
e commercio. Ma tutti i secoU hanno il perchè di queUo 
che sono, e il dolersene è da insipiente. Ella mi ami 
e creda suo 

devoto e obbligato davvero 
Terenzio Mamiani. 

P. S. Ella sarà servita delle copie a parte. Solo oc- 
correrà, quando cominceremo la stampa del suo la- 
voro, eh' Ella scriva un rigo al tipografo signor Pen- 
dola, ed io l'avviserò alcuni di innanzi (i). 



(i) Le lettere dello Spaventa al Mamiani qui pubbUcate 

si conservano nell'OUveriana di Pesaro ; e io ne debbo una 
copia alla cortesia del prof. E. Viterbo. 
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III. 



Bibliografia degli scritti di B. Spaventa. 

Scritti originali. 



1, Sulla quantità considerata nella sua espressione ; nel « Gior- 
nale abruzzese » (che si pubblicava a Napoli), maggio 1840, 

2. ilogio funebre di Ottavio Colecchi (inedito ?). 

S. Spaventa il 25 marzo 1889 scriveva al prof. Filippo Cicchitti-Surianl, che 
gli aveva chiesto notizie del Colecchi : • Mio fratello Bertrando recitò nel 1847 
un elogio funebre del Colecchi, ma di queUo scritto io non ho serbato mat 
copia; solo ricordo che con le poche notiiie, che conteneva deUa vita del 

Colecchi. era congiunta una brevissima esposizione dei pensiero filosofico 

* di lui coli* intento speciale di rilevarne questo merito, clie «il tutti gU espo- 

sitori e seguaci, sino allora conosciuti, di Kant, era da dire che il Colecchi 
avesse compreso meglio la dottrina kantiana ». (Cicchitti, O. Colecchi filos. e 

maUtnatico abrutsese, t i^primordU del kantismo in Italia, AquUa. Santini, 
X890, p. x7). 

, Studi sopra la filosofia di Hegel : Estratto dalla « Rivista 
italiana », N. S. fase, di novembre (pp. 1-30) e decem- 

bre (pp. 31-78) 1850. Torino, Tipografia G. B. Paravia. 

Firmato in fine (p. 78) : Bertrando Spaventa. 
4. Una riunione dell'Accademia di Filosofia italica, nel «« fro 
gresso » di Torino del 27 giugno 1851, n. 150. 

Ristampato in La libertà d' inS€gnameMh { cff. n. Sf. 

^^. La libertà d* insegnamento. 

i Con questo titolo lo Sp. scrisse cinque articoU nel giornale // Progresso 
del 27 e 31 luglio, 7, ao e 25 agosto e 3 settembre 1851 ; ai quali ne fece se- 
guire altri sette suU* argomento stesso : Ai compilatori della • Croce di Sa- 
voia » e Filosofia politicO'Offimk, polemizzando con quel giornale, nel t Pro- 

gresso t del la settembre, 8, xi e 30 novembre ; 3 e ix dicembre x85X. 
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6. Palse accuse contro l'kei^elistno. 

Con questo titolo lo Sp. annunziava la ristampa tra i Saggi di critica (i86y), 
che allora imprendeva a raccogliere in volumi, dei due seguenti articoli : 

I. V Hegelismo messo in Croce. Lettera (nel Progresso del 29 agosto X831, 

a. II, D. 204). 

Risposta a un articolo della Croce di Savoia : Il diritto individuale ed il 
Panteismo in politica. Ristampata nella Critica, XVIII (1920), pp. 2.i6.«53. 

II. Lettere filosofiche. — Lettera prima (a Appendice » al Progresso del 9 

ottobre 1851, a. 11, n, 239). 
Precede questo sommario : 

Sommario. — i. Occasione accidentale di queste lettere : un atto d'accusa 

contro r Hegelismo. — II. Soggetto : trattazione di alcuni argomenti più 
importanti nello stato attuale della scienza in Italia e fuori. — III. Pregiu- 
dizi del senso comune contro la filosofia. — IV. a) Concetto generale della filo- 
sofìa e della religione ; loro identità e differenza ; b) la filosofia non è uu av- 
venimento passeggiero, come la moda, ma un' idea perpetua, necessaria e4 
universale. Esempi. — V. La filosofia come principio di rigenerazione oatiQ* 

naie. — Conclusione. 

Anche que ta lettera è ristampata nella Critica, XVIII (1920), pp. 312-320, 

Entrambi questi articoli sono tìraiati nel Progresso : « Uno studente di 
filosofia •. Molti altri articoli anonimi dello Sp. sono nello stesso giornale, 
facili a identificare per la materia e per la forma. 

7. Principii della filosofia pratica di G. Bruno, in Saggi di fi- 
losofia civile, tolti dagli Atti dell' Accad. di filos. italica, 
Geno-va, 1854. 

Ristampato nel 1867, ne! Saggi di critica, pp. 139-75. > 

8. Frammenti di studi sulla filosofia italiana del secolo XV J, 

in «Monitore bibliografico» (pubblicato a Torino da 

G. Daelli) an. 1852, num, 23-33, PP* 48-54. 

Precedeva la seguente avvertenza : « L* importante articolo che pubbli- 
chiamo è parte di un lavoro dell'egregio filosofo sig. B, Spaventa sopra It 
lìlosofia del secolo XVI, particolarmente su quella di Giordano Bniao », 

9. La filosofia neocvistiana e il fazionalismo in Alemanna \ 

nel «Cimento» del febbr. 1854, ^°^- ^^^* PP- 342-3O0 (fir- 
mato con le sigle D. L.). 

Rist. nel voi. Da Socrate e Hegel, pp. 213 ss. 

10. Schelling, nel «Cimento» del 1854, voi. IV, pp. 521-32 

(anonimo). 

In occasione della morte dello S. Non è stato mai ristampato. 

11. Studi SU T. Campanella : Teoria della cognizione, nel 
« Cimento » del sett. 1854 e del genn. 1855, voi. IV, pp. 423- 
40 e 1009-30. 

Ristampati nei Sag^i U867), pp. 33-101, 
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12. Congratulazioni e quistioni alla « Civiltà cattolica t^. Art. non 

firmato, nel «Cimento» del settembre 1854, IV, 370-6. 

Rist. nel voi. La Politica dei Gesuiti, insieme col numeri 13, X4i X5, i6i i7' 
18, 19, 14, 15, 16. 

Muove congratulazioni e questioni alla a Civiltà cattolica ». 

Art. firmato con la sigla S., nel «Cimento» del novem- 
bre 1854, IV, 689-704. 
Una Nota della m Civiltà cattolica!» contro il <i< Cimento ì* . 

Art. firmato con la sigla S., nel « Cimento » del gennaio 1855, 

V, 144-6. 

15. Metodo della « Civiltà cattolica » nel rispondere al a Ci- 
mento ». i'^. firmato con la doppia sigla SS., nel « Cimento » 
del luglio 1855, VI, 135-40- 

16. La nostra polemica con la a Civiltà cattolica » : La Teo- 
crazia. Art. firmato con la doppia sigla SS., nel « Cimento » 
deU'agosto 1855, VI, 307-14. 

17. / trionfi de' GesuUi Art. firmato con la doppia sigla AA., 

nel « Cimento » del settembre 1855 ; VI, 494-500. 

18. La nostra polemica con la «i Civiltà cattolica it : Gli Scola- 
stici. Art. firmato con la doppia sigla SS., nel « Cimento » 
deU'ottobre 1855, VI, 658-69. 

19. Gli Scolastici : Suarez. Art. firmato con la doppia sigla SS., 

nel «Cimento» del novembre 1855, VI, 851-67 e decem- 

bre 1855, VI, 957-70. 

20. V amore dell eterno e del divino in G. Bruno, in « Rivista 
enciclopedica italiana», Torino, 1855, I, 44-58. 

Rist. in Saggi, pp. 176-95. 

Gli Scolastici : Concetto e metodo della dottrina tomistica. 
Art. firmato con la doppia sigla SS., nel «Cimento» del 

gennaio 1856, VI, 1038-45. 
Rist. nel voi. Da Socrate a Hegel. 

I sabbati de' Gesuiti. Articoli ig non firmati, neUe Appen- 
dici del giornale politico quotidiano : « Il Piemonte », che si 
pubblicava in Torino, diretto da L. C, Farini ; in due serie : 

1» serih: I, nel Piemonte del 16 gennaio 1855: H. i* febbraio; III, 20 feb- 
braio ; IV, I' marzo, V, 13 mario; VI, i» aprile; VII, 20 aprile; VHi; 
10 maggio ; IX, 17 maggio ; X, 29 maggio ; XI, 13 giugno ; XII, x® luglio . 
XIII. 19 luglio; XIV, 4 agosto; XV, 17 agosto; XVI. 28 agosto; XVII, 
15 settembre; XVIII, 29 settembre j XIX, 17 ottobre; XX, 7 novembre; 
XXI, 25 novembre; XXII, 9 decembre ; XXIII, «3 decembre ; XXIV, 

X* gennàio 1956. 

a» serib: I, i» febbraio 1856; li, 7 febbraio; III, 27 febbraio; IV 
9 marzo ; V, 28 marzo. 

Il 30 marie 1856 il Piemonte cessò di pubblicarsi, e rinacque il Riscvii- 
mento, l'antico giornale del Cavour e del Balbo (1848-52), che incominciò 
col I** aprile 1856 il suo 6« anno di vita. 

I primi tre sabbati sono stati rist. nella Politica dei Gesuiti, 
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23. Metafisica di T. Campanella, nel «Cimento» dell'agosto 
1855, VI, 189-212. 

Ristampato nei Saggi, pp. xo2«35. 

Nella ristampa (p. 135 n.) l'A. avverte che a questo e agli altri studi tul 

Campanella (cfr. i nn. ii e 69; avrebbe dovuto seguirne un quarto su La teoria 

della volontà. Ma questa parte» egli dice « non fu pubblicata, per ragioni che 

è qui inutile dire >. 

24. Del principio della riforma religiosa, politica e filosofica 
nel sec. XVI, nel «Cimento» del 1855, V, 97-112, 369-84 
568 e segg. 

Risi, in Saggi, (1867), pp. 269-328, con la data in fondo: • Torino i854>5 ». 

25. Hegel confutato da Rosmini : Saggio Prim \ nel t Cimento », 
del maggio 1855, V, 881-906. 

Questo scritto e il successivo sono rist. nel voi. Da Socrate a Hegel. 

26. Sopra alcuni giudizi di N. Tommaseo, nel « Cimento » 
del novembre 1855, VI, 730-41. 

27. La ^Civiltà Cattolica T» e la m Rivista Contemporanea i^ nel 

«Piemonte» del 16 gennaio 1856; a. II, n. 14. 

Rist. nell'App. di questo volume, p. 1S9.. 

28. Critica delV infinità dell'attributo per T. Mamiani, nel « Ci- 
mento » del febbraio 1856, VII, 122 e segg. (v. n. 82 di 

questa Bibliografìa) . 

Rist. in Saggi., p. p. 367-403. 

29. Articoli fomiti alla Nuova Enciclopedia popolare del Pomba, 
durante l'anno 1859, stampati in quell'anno e nel succes- 
sivo e riprodotti in successive edizioni. 

Lo Sp. fu invitato a collaborare all' Etic. da Frane. Predar! direttore del 

la Enc. con lett. del 7 die. 1858. VEnc. era giunta alla lettera E, e il primo art. 

che lo S. doveva scrivere era Ellenismo. Lo Sp. infatti accettò e collaborò fino 
ai primi mesi del '60. Kant pare sia stato l'ultimo articolo da lui scritto, cfr. 

n. 31). 
A tergo della lettera suddetta del Predar! lo Sp. venne notando gli articoli, 

riiatti interamente o corretti sulla prima edizione, che via via consegnava ad 
esso Predari : Ellenismo, 27 dicembre 1858 ; circa 12 cartellette ; — EmpirumOf 

3 gennaio 1859 ; 6 (cart.) ; — EnU supremo, 17 gennaio ; 12 [cart.] ; — Epi- 
curo, 24 gennaio ; 9 [cart.] ; — EpitUto, 25 febbraio; 2 [cart.] ; — Facoltà del- 
l'anima, 13 aprile; circa 22 cartellette. più circa tre colonne rifatte della vec- 
chia edizione ; — Fanatismo, appena una cartelletta con una di stampato, 

Fflnhsmfl, due cartellette con una colonna e più di stampato, falaliimo, 

una cartella e più con una e mezza di stampato, xj aprile ; — Fede, una 
colonna scritta sullo stampato. Felicità, quasi 4 colonne scritte. Fenomeno, 

una colonna scritta, Ferecide, quasi una colonna scritta, 21 aprile; — Fichte 

30 pag. di carteUette, più circa una colonna tra fatta e rifatta, Ficino, una 
buona colonna e più scritta, e una corretta, 29 aprile ; — Filosofia 32 % pag. di 

cartellette, 28 maggio ; — Galluppi, circa 25 cartellette, 3 agosto ; — Gtf- 
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manica filosofia, circa tre cartellette. i7 settembre ; - Ciamblico, cifCa 6 Cai- 

fUe oltre quasi mena colonna di corretto, 19 settembre; - Gioberti, 34 car 
tcUette. 4 ottobre ; Giudizio, 4 colonne scritte, mezza di stampato, e quattro 
cartellette, 31 ottobre». - Va a«RÌanto a questo elenco l'art. Kant e qual- 
che altro forse tra Giudizio e Kant. DaUa lettera del Predari nsulta che 
lo Sp avrebbe pur dovuto scrivere l seguenti articoli : Mica Filosofia, Erme- 
neuiila. Errore, Esegesi, EsisUnta, E<^OlefiCO, EsPetienia, EsStniU, BiS^h 
EvdtmonismO, Evidcnsa. L'art. Gioberti è in gran parte riprodotto nel capitolo 
corrispondente deUa Prol. e introd. (n. 34). 

n 2 gennaio 1861. Luigi Pomba, direttore della Unione tipografi co-editrlcc 
torinese, scriveva allo Spaventa : . Ebbi la cortese sua del 24 dicembre or. 
.corso e la ringrazio della sua cortesia. Si è provveduto alla megho per la 
parte Filosofia dell' Enciclopedia durante la di lei assenza; ma ora, essendosi 

restituito in Bologna, è desiderio mio e della Direzione eh' Ella ci continui la 
collaborazione.. U .8 luglio i«6x Antonio Tari da San Germano, sua patria, 
scriveva al Nostro: « Ora che sono in questa calmeria, che « chiama vita 
provinciale, concepisco che avrei potuto occuparmi deU' enciclopedia di Pomba 
sen.a molto sciupo di tempo. Se stimassi di annodare la negoziazione (* avesse 
ÌMf miinuio a mvm cosi/) potresti farmi scrivere dal gerente, con Un- 

dicaxlono degli articoli da fornire, e la condizione dell'accordo». 

30 Discorso d'apertura nella Università di Modena, reci- 
tato il 25 novembre 1859. (Inedito). 
Vedi Croce, p. 314. ^ tra le carte del Foudo Maturi. 
M, La filosofia di Kant e la sua relazione ^^^l^fi^f'f^'jj^ 

,J ^ TiaJa per B. S. Torino, Unione Tipogr.-Editnce 1860 

/l Opuscolo di pp. 72 (formato mm. 114X174). — Estr. daua 

«Nuova Enciclopedia Popolare», 

Rist. negli Scritti filosofici. VT/f 

32. Carature e sviluppo della filosofia italiana dal secolo XVi 

^ sino al nostro tempo. Prolusione aUe tózioiu di stona ddia 

filosofia neU'università di Bologna, Modena, R. Tipogra- 
fia Governativa, 1860, di pp. 39 ^-^• 
Rist. negli Scritti filosofici. 

iq. Prolusione alle lezioni di filosofia nelV Umversità d% Na^ 
poli, deU'anno accademico 1861-62. Inedita. 

L'I scriveva al frateUo Silvio, da Napoli, U 27 novembre 'ÓI : • Ho lettO 
la prolusione il giorno 23.... N. avevo fatta una, che mi piaceva e non m. pta- 
eeva. lì giorno 16, dopo aver udita l'apertura deU' università fatta da Pai- 
mieri, pensai a un altro argomento e scppcUii il primo ScrUto . {U filosofia 
iteJ., p. 286). ^, X 77 

01, Prolusione e Introduzione alle Lezioni di ^^^^^^«/^^^ 

^ Università di Napoli ; 23 ^^^^^.^'^'^J^^^ZfJlì^ TÌ 

B. S. Napoli. Stab. tipografico di Federico Vitale, 204 
Largo Regina CoeU, 1862 ; di pp. ix-214 in-». 

La prefazione porta la data di «Napoli, ottobre i86a .. Riti, à^ ^\^f 
titolo: La filo,, italiana nelU sue iUizioni con la filos. europea r^^ 1908. 
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35. La Filosofia di Gioberti per B. S. voi. I, NapoK, Stab. ecc. 

F. Vitale ecc. 1863, di PP- X111.543, m "8. La prefazione 

Ha la data di «Napoli, ottobre 1863». Hawi anche una 
«seconda edizione» Napoli, Domenico Morano, 1886. Ma 
non VI è di nuovo che la copertina e il frontespizio. Il 
II voi. non è mai uscito. , 

Queste due opere furono pubblicate per associazione; e 

annunziate col seguente manifesto : 

« I. La Prolusione tratta deUa Nazionalità dtlla Filosofia. — Sono possi- 

bUi, dopo il medio evo e ne* tempi moderni, tante filosofie nazionali, quanti 
sono i popoU civili di Europa ? O invece queUe che si dicono filosofie naxio- 
nali non sono altro che momenti particolari deUo sviluppo comune della filo- 

sofia moderna nelle diverse nazioni ? Si può dire, p. e., che ci sia una filosofia 

Italiana essenzialmente diversa da una filosofia francese, inglese, tedesca, COme 
si dice che ci è stata una filosofia greca essenzialmente diversa da una filo- 
soi* indiana ? E in generale, il genio proprio originario d'una nazione, il 
quale si specchia e riconosce così nettamente nella lingua, neUa letteratura 
e neU'arte in generale, e ne' costumi, deve e può discernersi anche — oggi- 
giorno e in Europa - in queUa forma e attività universale deUo spirito, che 

SI chiama filosofia ? E discernersi in essa, non già come differenxa e carattere 

naturale, letterario artistico, ma come intuizione universale o pensiero 
della realtà delle cose : come problema, indirizzo, Soluzione ? 

«L'autore, compendiando gli ultimi risultati deUa storia della filosofi* 

ed esponendo la differenza essenziale della nazionalità moderna dall'antica' 
mostra che - se è vero che la filosofia indiana e la greca sono, più o meno! 
intimamente nazionali — comune, invece, ed unico è il carattere, lo sviluppo' 
e V indirizzo generale della filosofia ne' popoli moderni ; che, se ci ha una 
differenza tra il genio filosofico italiano e quello deUe altre nazioni, O in altre 
parole se esso ha o almeno ebbe un privilegio sopra gli altri popoli — questo 
fu solo l'aver precorso due volte i due principaU periodi della filosofia moderna • 
aoè il cartesiano ne' filosofi del Risorgimento e specialmente in Bruno e Cam- 
panella, e il kantiano in Vico ; e vai quanto dire il nuovo Naturalismc e il nuo- 
vo spirttuaivsmo ; e che se noi vogliamo ancora e possiamo avere un privilegio, 

questo è quello di precorrere ed effettuare un nuovo e più largo indiri*«o, uni 
nuova e più ampia soluzione del problema dello spirito. Ma ciò a un patto • e 
questo è di non rigettare tutto quel che si è fatto da un gran pezzo fu«i 
d» Italia o meglio che in Italia, ma studiarlo, comprenderlo, appropriarcelo ; 

e solo COSÌ, entrati in più largo orizzonte, conosciuto meglio noi medesimi 

e ritemperata la nostra vita nella perpetua corrente deUa vita universale, fare 
un gran passo innanzi, non nel vuoto, ma colla piena coscienza deUe nostre 

forze, del nostro compito, del compito comune. 

« E posto anche, che ci sia stata o ci sia una filosofia propria italiana, di- 
stinta essenzialmente o opposta a queUe deUe altre nazioni, quale è e dove 

81 trova ella mai ? Si sa, che di libertà filosofica in Italia ce n' è stata sempre 

poca o niente, e chi se 1' ha presa. gU è costato assai caro. DoV è dunque la 
filosofia Italiana, ne' libri deUe vittime o in queUi de' persecutori ? Il prò- 
biema più difiBcUe per noi - quello senza la cui Soluzione noi non possiamo 
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fare e progredire davvero — è il riconoscere qual sia e dove sia il vero pen- 
siero italiano. Finché non si fa ciò — e il farlo non è cosa cosi agevole — il 

gridare nazionalità in ogni cosa servirà bene a eccitare e intorbidate il senti- 
mento e talvolta anche le passioni, ma non produrrà niente di serio ncUa 
scienza. 

e La Introduzione è lo sviluppo e la dimostrazione della intenzione princi» 
pale della Prolusione. L'autore espone il carattere e il progresso del pensiero 
italiano nei maggiori nostri filosofi dal secolo XVI sino al nostro tempo : Cam- 
panella, Bruno, Vico. Galluppi, Rosmini. Gioberti ; e dimostra come questo 
pensiero non solo non si oppone al pensiero europeo, ma concorda schiettamente 
con esso ; che Campanella e Bruno sono i precursori di Cartesio e Spinoza 
(e in parte di Locke e Leibniz) ; che Vico, esigendo una nuova Metafisica e 
fondando la filosofìa della storia, anticipa il nuovo antropologismo, quello 
che il Gioberti chiama trascendente e identico al vero ontologismo ; che Gal- 
luppi, Rosmini e Gioberti rappresentano in Italia questo nuovo indirizzo ; e 
che Gioberti specialmente non è, come si crede, l'antitesi di tutta la filosofia 
moderna, ma differisce dall'ultimo gran filosofo europeo in tutt'altrQ che nel 
vero principio, metodo e risultato della sua filosofia. 

t II. Questa breve storia del pensiero italiano, considerato in sé stesso e 
nella sua intima connessione col pensiero europeo, è come una naturale intro- 

ducione alla seconda opera di maggior mole : la Filosofia di Giobcrtù 

« Quest'opera è divisa in cinque parti ; la prima delle quali concerne la 
teorica giobertiana della conoscenza, e le altre quattro il sistema propria- 
mente detto. 

€ Nella prima parte l'autore espone gli elementi del conoscere secondo Gio- 
berti : intuito, riflessione (psicologica e ontologica), parola, sovrintelligenza ; 
e dimostra come il concetto di questi elementi e della loro relazione (del cono- 
scere) cangi e si sviluppi nella mente del Gioberti di maniera, che la teorica 
sembri una continua contradizione. E pure ciò che pare contradizione non è al- 
tro nel Gioberti, che una determinazione sempre più schietta e profonda del 
proprio pensiero. 

t Secondo l'autore, ci è nel Gioberti davvero una contradizione, radice di 
tutte le altre, la quale si manifesta chiaramente nella prima forma del si- 
stema ; e tutto 11 progresso della speculazione del nostro filosofo consiste 

nel risolverla. Così quel che pare con tradizione e non è, è appunto la solu- 
zione deUa vera con tradizione. 

« Conferme a un tal concetto l'autore espone nelle tre altre parti questa 
contradizione, e considera il sistema nella sua prima forma. L'ultima parte 
comprende la soluzione più o meno reale della contradizione, e la seconda 

forma del sistema. 
« Tutta questa esposizione — cosi deUa teorica della conoscenza come dei 

sistema — è fatta di maniera, che la vera e nuova forma della filosofia gio- 
bertiana apparisca come il risultato necessario della critica della prima : come 
una nuova posizione, che deriva per una dialettica necessaria dall'antica. 
Quel che nella storia deUa fisosofia si vede comunemente solo nella succes- 
sione de* filosofi, cioè che l'uno compia l'altro risolvendo le con tradizioni 

del suo predecessore, qui si vede in uno stesso filosofo : Gioberti neUa se- 
conda forma non fa che compiere e quasi ricreare sé stesso. — Tutta l'opera 
è cwredata di documenti, specialmente dove l' interpretazione e la aitica 
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possono parere arbitrarie e forse troppo lontane dal modo comunemente 

ricevuto d* intendere il Gioberti ». 

Seguivano le condirionì dell'associazione : tra le quali era avvertito : t La 
prima opera Sarà stampata in un sol volume ; la seconda in due volumi, 
il primo de' quaU conterrà la teorica della conoscenza e la prima forma del 

sistema, e il secondo la nuova forma ». 

^. Lezioni di Antropologia, corso universitario tenuto nell'anno 
accademico 1863-64. Ms. autografo. Fondo Maturi. 

Un brano, U anima t Vorgamm, ne è stato pubblicato da me nel a» 

fase, del « Giornale critico della filosofia italiana », 1920, pp. aiz-%zx, 

37. Le prime categorie della Logica di Hegel, in «Atti della 
R. Acc. delle scienze morali e politiche » di Napoli, voi. I, 

pp. 123-85 in 4. 
Delle Uè parti, onde consta, la i» fu letta all'Accademia il i6 agosto 1863. 

la 2» il 6 settembre e la 3» il 30 settembre. Il sunto della memoria fu pubbli- 
cato nella • Rlv. Napoletana di polit. letter. Scienze », an. II, n. x, a, 3, 4 ; 
I, IO, 20 novembre e 1? decembre 1863. 
Tutto lo scritto è rist. negli Scritti filosofici. 

38. Spazio e tempo nella prima forma del sistema di Gioberti* 

Nota letta all' Acc. di sciente morali e polìtiche, nella 
tornata del 7 agosto 1864 e pubblicata nel « Rendiconto », 
an. Ili (1864) pp. 137-163. 

Rist. negli Scritti filosofici. 

39. La dottrina della conoscenza di G. Bruno, in « Atti del- 
TAccad. » ecc. voi. II, 1865, P- 293 e segg. Ristamp. in 
« Saggi », (1867) 196-255. 

A t lavori inediti » deUo S. sul Bruno allude Alberto Errerà, Monografia 
aulU opere di G. B. in t Giorn. Napol, di filos. e lettere », fase, di maggio 1880, 
p. 210 n. e Se non temessi di commettere un' indiscretezza — soggiunge V Er- 
rerà, — direi dei manoscritti pieni zeppi di note, di riassunti, di estratti, di 

commenti delle opere italiane e latine del Bruno, che Ixirono il punto di par- 
tenza degli studi dello Spaventa intorno a questo grande pensatore che aspetta 
ancora chi scriva un libro completo sopra la sua filosofia ». 

40. Il concetto dell* infinità in Bruno, in « Rendiconto » cit. 
an. V, 1866, p. 155 e segg. 

Rist. In Saggi (1867) pp. 156-67, con la data in fondo (p. 267) : « Torino 
X853. Napoli 1866 t. 

41. Il concetto dell* opposizione e lo spinozismo, nota letta al- 
l' Acc. ecc. nella tornata del 7 luglio 1867, ^ pubblicato 
in « Rendiconto », VI (1867), 89-98. 

Rilt. nesli SefiUi. MosoJUi. 
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42. La Scolastica e Cartesio, nota letta all' Acc. ecc. nella 

tornata del 18 agosto 1867, e pubbl. nel « Rendiconto » 
an. VI, 1867, PP- 102-12. 

Rist. in Saggi, pp. 329-40, come ChiarimenU aggiunti allo scritto : Del 
prine. della rif. relig, ecc. (ctr. sopra n, 2i) «estratti dalle lezioni dettate 
neir Università di Bologna, x86o-i ; e nell' Università di Napoli, 1864-5 ». 

43. Principii di filosofia di B. S. voi. I : I. La conoscenza — 
II. La logica, Napoli, Stab. tipogr. Ghio, 1867, di pp. xxxv- 

248 (non completo) in-8 picc. 

Si pubblicava a puntate. La x' andò fino a p. 224. Seguirono quindi 3 fogli 
duerni pp. 225-48. Ma il libro potè essere completato mediante una copia dello 

Stesso mano'ìcritto dell' A., posseduta da S. Maturi e ripubblicato quindi 
da me col titolo : Logica e metafisica, Bari, Laterza, 19x1. 

44. Saggi di critica filosofica, politica e religiosa, di B. S., voi. I, 

Napoli, Stab. tipogr. Ghio, 1867, di pp. viii-403 in-8 picc. 

Precede \in^ Avverte usui con un Elenco dei saggi che l'A. intendeva rac- 
cogliere e ristampare, divisi in Z3 categorie ; delle quali soltanto le prime 4 
entrarono nel 1 voi. Gli altri volumi non furono più pubblicati. I saggi raccolti 
sono qu°lli indicati ai numeri 7, n, 20, 23, 24, 28, 39, 4^^, 42, 69. di 

questa Bibliografia. 

45. Paolottismo, positivismo, razionalismo. Lettera al prof. A. C. 

De Meis, in « Rivista bolognese », periodico mensuale com- 
pilato dei proff. Albicini, Fiorentino, Panzacchi, Siciliani, 

fase, del maggio 1868, pp. 349-41. 

Rist. negli Scritti filosofici, 

46. StMi sulV Etica di Hegel di B. S. di pp. 165 in-4 ; negli 
«Atti dell'Acc. mor. a polit.», voi. IV, 1869. 

Tutto il Proemio insieme con la relativa appendice (pp. 3-44) col titolo : 
V Assoluto, ti Relativo e la Relazione assoluta fu pubblicato prima nda t Riv. 
bolognese», an. Ili, s. 2*. voi. I, 1869, fase. IV, pp. 509-58. Cfr. n. 58. 

47. Su' limiti della cognizione, sunto di una memoria letta 

all'Accademia, pubblicato nel « Giorn. napolet. di filos. 

e lett. », 1872, II, 43-7. 

Rist. negli Scritti filosofici. 

48. Note sulla ynetafisica dopo Kant, lette all' Acc. ecc. nella 

tornata del 17 agosto 1873, e pubbl. nel « Rendiconto », 
an. XII, 1873, pp. 87-90. 
Rist. negli Scritti filosofici. 

49. La legge del più forte, nota inserita nel » Rendiconto 

cit. an. XIII, aprile-giugno 1874, pp. 75-85. 

Rist. negli Scritti filosofici. 
X4. — Bertrando Spaventa. 
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50. Idealismo realismo ? — Nota sulla teoria della conoscenza : 

Kant, Herbart, Hegel, nel « Rend. » cit., fase, cit., pp. 87-97. 

Rist. negli Scritti filosofici. 

51. Kant e l'empirismo, di pp. 41 in-8, negli Atti della 
R. Acc. » ecc. voi. XVI, 1880. 

Rist. negli Scritti f.losofici. 

52. Osservazioni del socio S. sulla interpetr azione letta dal 
socio Bonghi di un luogo di Platone. (Rep. X, 611 a) di 

pp. 6 m-8, in « Atti » cit., voi. cit. 

Rist, negli Scritti filosofici, 

53. La sintesi a priori e il nesso causale. Sunto di una me- 
moria, letta all' Acc. ecc. nella tornata del 2 aprile 1882 

e inserito nel « Rendiconto » cit., an. XXI (gennaio-Aprile { 
1882), pp. 14-6 e nel « Giornale napoletano della domenica », 

an. I, n. 18, 30 aprile 1882. 
Rist. negli Scritti filosofici. 

54. Un luogo di Galilei (/ due massimi sistemi del mondo, 
Opere, voi. II, p. 227 e seg. — Ediz. Bettoni). Sunto di 
una memoria, letto all'Acc. ecc. nella tornata del 3 luglio 

1882 e inserito nel «Rend. », an. XXI, luglio-aposto 1882, 
pp. 5-8. 

Rist. negli Scritti filosofici. 

55. Un fatto logico e un problema tneta/isico. Nota letta al- 

TAcc. ecc. nella tornata del 4 settembre 1882, e inse- 
, rita nel « Rend. », an. 1882, dasc. di settembre, pp. 3-10. 

Rist. negli Scritti filosofici. 

56. Esame di un'obiezione di Teichmiiller alla dialettica di 
Hegel. Sunto della memoria segnata qui sotto (N. 51), 
letto all'Acc. ecc. nella tornata del io decembre 1882, 
e inserito nel « Rend. », an. XXI, nov. decembre 1882, 

pp. 234. 

57. Esame di un'obiezione di T, alla dialettica di Hegel del 
socio B. S. Napoli ; negli « Atti dell* Acc. » ecc. voi. XVIII. 

Rist. negli Scritti filosofici. 

58. Esperienza e metafisica. Dottrina della cognizione. Opera 

postuma di B. S., Torino, Loescher (Trani, coi tipi dell'ed. 

V. Vecchi), 1888, di pp. xic-274. 

Chiude il volume un'appendice (pp. 251-274) su Pro- 
tagora, abbozzo di una memoria, recante la data «giu- 
gno-lugho 1880 ». 

L'edisione fu corata dal prof. Donato Jaja, che vi premise una prefazione 

in forma di lettera a Silvio Spaventa, dichiarandovi i criteri della edliione. 

A pag. v-vi accenna ad « altri scritti, dove son tracce di forti studi e d' iza- 
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portanti csplicamcnti sulle dottrine de' moderni filosofi » — trovati fra i 

Mss. dello Spaventa; e che si sarebbero anche potuti pubblicare. Ma non sap- 
piamo dove siano andati a finire. 

Scritti filosofici raccolti e pubblicati con note e con un 
Discorso sulla vita e sulle opere dell'autore da Giovanni 
Gentile e preceduti da una pref. di D. Jaja, Napoli, Mo- 
rano, 1900 ; voi. di pp. CL11-408 in- 16. 

Vi sono stati ristamp. i numeri 31, 32, 37, 38, 41, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 
53, 53. 54» 55, 57. 97. 

Zitta lezione di B. S. {la prima dell'anno 1 864-6 s) pubbli- 
cata da Sebastiano Maturi. Napoli. De Bonis, igei • 
pp. 19 in-8. 

Principii di Etica, con pref. e note di Giovanni Gentile • 
Napoli, Pierro, 1904, voi. di pp. XXIIl, 186 in-i6. 
Ristampa del n. 45. 

Da Socrate a Hegel, Nuovi saggi di critica filosofica a 

cura di Giovanni Gentile ; JBari, Interza., 1905, pp. xvi-430 
in-8 picc. 

Vi sono rist. i numm. g, 21, 25. 26, 74. 69, 81, 85, 75, 89, 91, 92, 95. 96 

La filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia mo- 

pea ; nuova ediz., con note e app. di docc. ; Bari, La- 
terza, 1908. pp. XXn-317. 

Vi è ristampato il n. 34 e in Appendice 14 lettere di B. e S. Spaventa rela- 
tive alla storia del primo anno d* insegnamento dello S. nell' Umvctlità di 
Napoli. 

64. La politica dei Gesuiti nel secolo XVI e nel XIX con pref- 

c note di Giovanni Gentile, Roma, Soc. ed. D. Alighieri. 
1911 ; I voi. di pp. XXXIV-314 nella « Bibl. stor. del Ri- 
sorg. italiano ». 

Cfr. sopra n. 12, 22, 70, 71. 73. 76, 80. 

65. Introduzione alla evitica della psicologìa empirica : fram- 
menti inediti pubbl. da G. Gentile, Pisa, 1915 ; estr. 
dagli « Ann. delle Università toscane t. XXXIV, di pp. 
VI-IOO in-4. 

Brani di questo scritto erano stati da me stesso pubblicati nella Critica, 
VII (1909) 479-84 e Vili (1910), 63-73 ; e in un opuscolo nutiale Noxue Dt 
Ruggiero- Breglia (Palermo, 1913). 

\66. Frammento inedito, pubbl. da G. Gentile, nel voi. Riforma 
^ della dialettica hegeliana, Messina, 1913, pp. 45-71. 
,6y. La lilertà d' insegnamento. Una polemica di settantanni 
fa con introd. appendice e note di G. Gentile, Firenze, 

Vallecchi (1920), pp, 188 in-ie, 
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68. Carteggio. Quarantatre lettere di B. Spaventa al fratello 

Silvio, alcune importanti filosoficamente, e ad altri furono 

stampate da B. Croce, nel volume su Silvio Spaventa. 

Altre quindici egli stesso ne ha pubblicate nelle Ricerche e 
documenti desanctisiani (fascicoli Vili e IX ; estr. dagli At(i 
dell' A ccad. pantani ana, 1915). Quattordici dei due fratelli ne 

diedi in luce io stesso nello scritto Per' la storia aneddota 
della filos. ital. nel sec. XIX ; nella « Raccolta di studi 

crit. » dedicati al D'Ancona, Firenze, Barbèra, 1901, pp. 

335-58 : quindi list, nel volume di cui al n. 63. Altri 
estratti dal Carteggio Spaventa furono dal Croce e da me 
riferiti nella « Critica » IV (1906) 223, 397, 483. e XVIII 
(1920) 313. 



Recensioni 

delle opere seguenti : 

69. Opere di T. Campanella, precedute da un Discorso sullt 
Vita e le Dottrine dell'autore per A. D'Ancona. Torino,] 

Pomba, 1854, voli. 2 ; nel « Cimento » dell'agosto 1854, 
voi. IV, pp. 265-81, 

Rist. in Saggi, 1867, pp. 3-33. / 

70. I. De Immaculato semper Virginis Conceptu Caroli Pas-1 i 

s AGLI A e S. J. Commentar ius, Pars I, Romae, MDCCCLIV |* 

2. Elmtnli di filosoiia del prof. P. A. Corte, voli. 2 :r 

Etica e Storia della filosofia, Torino, Tip. Favale e C, 1854.' 
3. Che cosa è il Diritto ? ossia Introd. alla scienza della 

filos. del diritto, per A. Barigli Avveduti, Firenze, 

1954. Art. non firmato, in «Cimento» dell'ottobre 1854, 
voi. IV, pp. 660-8. 

La parte i» e 3» di questa recensione è rist. nel voi La Politica dei Ge- 
suiti. 

71. I. Proposta di alcune difficoltà che^si oppongono alla de- 

finizione dommatica della Immacolata Concez. della B. Ver- 
gine Maria, Torino, Tip. del Progresso, 1854. 
2. Lettera di un Sacerdote cattolico ai Vescovi della Chiesa 
di Dio per vappvmniay loro ch\la sentenza delV Imm. 

Concez. della B. Vergine Maria non può esser definita 
dottrina di fede cattolica, Torino, Tip. del Progresso, 1854. 

Art. firmato con la doppia sigla SS. nel « Cimento » 

del novembre 1854, voi. IV, pp. 768-8. / 

Rist. neUa Poi. dei Gesuiti. \ 

72. L origine e V ufficio della filosofia, dimostrati col fatto da 

Epifanio Fagnani. Torino, Pelazza, 1854 »* art. firm. SS., 
nel «Cimento» del novembre 1854, IV, 866-71. 
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1. Le nostre Riviste e la € Civiltà cattolica 9. 

2. Questioni di Stato del conte Clamente Solaro della 

Margherita. Tonno, 1854. 
Rist. nella Poi. dei Gesuiti, 

3. Della responsabilità dello scrittore. Orazione recitata 

neÙa grande aula della R. Università di Torino ai 
3 novembre 1854 dall'avv. D. P. A. Paravia, Torino, 

Stampa Reale, 1854. Art. firmato: SS. nel «Cimento» 

del dee. 1854, IV, 986-96. 
Duca di Ventignano (Cesare della Valle), Prospetto 
filosofico della Storia del genere umano, Napoli, Detken, 
1851. Art. firmato : SS. nel «Cimento» del gennaio 1855, 
V, 66-70. 

Rist. nel voi. Da Socrate a He^cl, 
Armandi, Sola e Testa, Principii elementari di filosofia 

ad uso delle scuole secondarie, 2» ediz. Torino, Paravia, , 

1854. Art. firmato : SS. nel « Cimento » del gennaio 1855. 

V, 158-53. 

Del sistema della Curia Romana opposto all'autonomia 

dello Stato ; a proposito della « Allocuzione della S. di N, 
S. Pio IX del 23 gennaio 1855, seguita da una esposi- 
zione, documenti ecc. Torino, Franco, 1855. Art. firmato : 
SS. nel «Cimento» del febbraio 1855, V, 231-8. 
Rist. nella Poi. dei Gesuiti, 

Il Gmffio di Pimonk e la Corte di Roma per M. D'Azb- 

GLio, Torino, Franco, 1865. Art. firmato : SS. nel « Ci- 
mento » del febbraio 1855, V, 343-4- 
Rist. nella Poi. dei Gesuiti. 

De Castro Vincenzo, Corso di estetica, letto nella Univer- 
sità di Padova nell'anno 1844-45 2» ediz. voi. I, Milano, 
Borroni e Scotti 1855 ; art. firmato : SS. nel « Cimento », del 

1855, V. 549-55. Art. firmato SS. 

Opere complete di Em. Kant tradotte in francese da G. Barni, 
con introduzioni analitiche e critiche : A. Critica della ra- 
gione pratica, ecc. 2. Elementi metafisici della dottrina del 
dritto, Parigi 1848-54. Art. firmato SS. nel «Cimento» 

dell'aprile 1855. V. 653-O. 

Rist. nel voi. Da Socrate ad Hegel. 

Alcune considerazioni intorno alla separazione dello Stato 
dalla Chiesa del sac, Giacomo Margotti, dott. in teo- 
logia, Torino, Deagostini, 1855. Art. firmato : SS. nel 

I Cimento» deU'aprile 1855, V, 849-55. 

Rist. nella Poi, dei Gcèuiti, 

Storia di uno studente di filosofia, di G. Piola, MUano, 
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Bemardoni,^i855- Art. firmato SS. nel « Cimento • del 
maggio 1855, V, 951-6. 

Risi, nel voi. Da Socrate a Hegel. 

82. Smi ài filosofia civile tolti dagli Atti délPAec. di filos. 

italica, Genova, Grondona 1855, ^^^' 2. Art. firmato 
B. Spaventa, nel «Cimento» del giugno 1855, V, 1021-33. 

Seguiva un indice dei « pregevoli » lavori pubblicati dall'Accademia, tra- 
lasciato neUa ristampa, in Saggi, 1867, pp. 343-66. 

83. Corso sommario di filosofia razionale, del p. Vittorio 

Mazzini,?^ voli. 2. Genova, 1851-53. Art. firmato : SS., nel 
« Cimento » del luglioli855, VI, 58-60. 

84. E. Steinthal, La scienza della lingua di G. di Humboldt 
e la filosofia hegeliana, Art. firmato : SS. nel t Cimento » 

' del luglio 1855, VI, 60-5. 

Sj,La logica il problema della scienza^ nuovamente proposto 

[ali* Italia da Paolo Morello, Firenze, Barbèra, Bian- 
chi e C. 1955. Art. firmato : B. Spaventa nel «Cimento » 
del settembre 1855, VI, 344-88. 

Rist. nel voi. Da Socrate a Hegel. 

86. Della Filosofia dopo Kant, Ragionamenti di Michele BAL-f^ 
Ì^DACCHINI, Napoli, 1854. Art. firmato : SS., nel «Cimento »j 

del gennaio 1856, VII, 65-72. 

Rist. nel voi. Da Socrate a Hegel, 

87. La Enciclopedia scientifica, per T. Mora e F. Lavarino, 
Torino, 1856 ; art. firmato ; SS., nel « Cimento » del feb- 
braio 1856, VII, 212-20. 

Questo fu l'ultimo fascicolo del Cimento, che quindi si fuse con la Rivisto 
contemporanea di L. Chiala. 

88. La Enciclopedia scientifica ecc. ecc. Appendice del « Pie- 
monte », an. II, n. 51, 28 febbraio 1856; firmata Z. 

89. // sensualismo in Francia [Études morales sur le kmps 

présent par E. Caro. Paris, Hachette 1856). Art. firmato : S. 

nella «Rivista contemporanea» del maggio 1856, VI, 
780-93. 

Rist. nel voi. Da Socrate a Hegel. 

90. Compendio di^Logica, secondo l'ultimo programma, del 

prol. Giuseppe Tesio, Torino. Franco e C. 1856 ; art. 

finnato ; S. nella « Riv. contemp. » del 1856, VII. 173-6. 

91. CousiN, // sensualismo francese nel secolo XVIII (3» ediz. 
Paris, 1856). Art. firmato; S. nella «Rivista contempo- 
ranea» dell'agosto 1856, voi. VII, pp. 454-64. 

Ritt. nel voi. Da SocfaU a Hegel 
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92. Considerazioni sulla dottrina di Socrate del prof. G. M. 
Bertini ; estr. dalle « Memorie » della R. Acc. delle 
scienze di Torino serie II, tom. XVI. Art. firmato : B. SPA- 
VENTA, nella t Rivista contemp, ». del settembre 1856, 

voi. VIII, pp. 89-114. 

Rist. nel voi. Da Socrate a Hegel. 

93. Logique par A. Gratry prétre de l'oratoire (2 voli., Pa- 
ris» 1855), nella «Riv. contemp.», 1856, Vili, 276-88. 

94. Garelli, La logica (nella «Riv. contemp. ?). * 

95. La vita di G. Bruno, scritta da D. Berti, Torino, Para- 
via, 1868, in « Giona, napolet. di filos. e lett. », diretto da 

B. Spaventa, F. Fiorentino, e V. Imbriani, Napoli, No- 
rano, 1872, voi. I, dasc. i, pp. 1-25. 

Rist. nel voi. Da Socrate a Hegel. 

96. Sulle psicopatie in generale, Lezione del prof. S. Tommasi, 

Napoli, 1871 (Nel «Morgagni», disp. 7» e 8», pp. 445-58) 

in « Giorn. napol. » cit., col. I, 1872, pp. 127-36 ; 186-92 ; 

321-52 ; 353-77- 

Rist. nel voi. Da Socrate a t/egel. 

97. Savarese, Introduzione alla storia critica della filosofia 

de* SS. Padri, Napoli, 1857 ; in « Giorn. napol. cit. «, II 
(1872) pp. 47-54 ; 

Rift. negli Scritti filosofici. 
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G. GkkttilX, Discorsi di Religione L. 5.— 

Tre magnifici saggi in cui viene studiato e illustrato il problema religioso sotto 
l'aspetto polìtico, filosofico e morale. 
A. CampodonicO) La Russia dei Soviets ••.••••• L. io.— 

Accurata esi>osizione critica della legislazione bolscevica. 

U. Arnaldi, Rossi, bianchi e tricolori L. 6.— 

Potente rievocazione della tragedia austriaca, ungherese, czecoslovacca dopo la 
disfatta e l'esperimento bolscevico. 

V. Parbto, J^atti e Teorie L. 15. — 

Raccolta di studi importantissimi su fenomeni sociali ed economici - del periodo 
bellico e postbellico. 

G. Dk Ruggiero, L'Impero britannico dopo la gtierra, . . • L» io.— 

Magnifico quadro sintetico della vita britannica dopo la guerra, studiata in tutte 

le me manifestaxioni salienti* 

Sos.Oiy L'Estetica * la Critica letteraria in V, Gioberti . . . . L. 5. 

Accuratissima analisi delle idee estetiche e dei giudizi letterari del Gioberti, con> 
dotta con larga conoscenza delle fonti e della letteratura estetica contemporanea. 

GXNKRALE FiLARSTi, £olo. Giano, mercurio L. 3.50 

Arguta e caustica presentazione delle figure più rappresentative della demagogia 
wcialriformistica : liittif Turati e C. 

De Lolus C, Crusca in fernunto • . • . . .L. 3«-— 

Argutissìmo ^antphlet contro un' istituzione che si ostina a sopravvivere a se 

stessa e non vuol saperne di rinnovarsi. 

C. MlCHELSTAEDTER, // Dialogo della salute L. 3.50 

n Dialo^ è dedicato a « quanti giovani ancora non abbiano messo il loro Dio 
nella loro carriera » ed indica la via che l'autore chiama della salute. Le Poesie fu- 
rono giudicate degne d'esser t poste tccanto alle migliori del genere che abbii la 

letteratura italiana >. 

A. ObERDORFKR, // socialismo del dopogt*erra a Trieste ....!«. 6,^ 

è un'esposizione sintetica e chiara delle varie vicende, della rapida ascensione e 
dei primi segni di decadenza del Partito socialista a Trieste nel dopoguerra, Inmeg 
giati da uno studioso coscienzioso e sereno. Lavoro indispensabile a chi voglia rea- 
derii chiaro conto della profonda crisi che travaglia il socialismo contemporaneo. 

A. C. JEMOLO, Crispi, » L. 7» — 

Lo Jemolo. uno dei conoscitori più acuti e spregiudicati della storia del noetro 
Risorgimento, ci dà finalmente in questo breve volume sintetico, la prima interpre 
taxione storica della personalità di Crispi e del significato della sua politica nella 
fltorìa del nostro paese. 

V, MaCCHIORO, L Evangelio, L. 6,50 

Sommario : Introdnslone. I. L' Evangelio. • II. Paganesimo e CrìstitneiilBO. • IIL II 

ritorno a Gesù. 

Originale tentativo di prospettare sotto nuova luce le irtnisioai fondamentali delll 

vita nel pensiero pagano e cristiano. 

Ofdinationi e eartoline caglia a Vallecchi Editore - Firenze, Via Ricatoli 6 

Sconto 20 7o tgll ibboaatt dcUa *« Ntto?» Soiola lUOlaiia,! ai " Ltfiaa», 
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E. PiSRiCARiNi, Per la vita serena, pref. di B, Crock .,..!.. 7,— 
«In questo libro, in prosa, semplice a nitida^ un uomo pensoso e mite ci ragiona 

tuoi pensieri e ci manifesta i suoi sentimenti.... Voi lo udirete parlarvi di cose va- 
ne, di arte letteraria, di filosofia, di politica, di morale, di questioni sociali, di a£Fetti 
domestici, delle condizioni presenti della nostra Italia, della guerra e della pace 
parlarvene nei modi che gli son cari della classica letteratura, nei modi che furono 
cari a Gaspare Gomì, e con affetti artistici Ulvolta assai felici » (B. CrOCh). 

G. Gentile, / Profeti del Risorgimento Italiano L. 8.— 

Mirabile illustrazione critica del pensiero e del significato storico dei due grandi 

profeti del nostro Risoigimento: Maizini e Gioberti. 

A. Akzilotti, La fttrtzt'one storica del Gtobertismo con documenti inediti in 

appendice L. 3.50 

L'autore del mirabile studio sul Gioberti mette in risalto in questo volumetto il 

valore vitale che conserva l' intuizione giobertiana della vita politica. 

L. Sturzo, Riforma statale e indirizzi politici L. 12.— 

Il leader del Partito Popolare studia in questo volume con la consueta compe- 
tenza e acutezza i problemi fondamentali del riordinamento costituzionale dello Stato. 

C, Pellizzi, Problemi e realtà del Fascismo. Volume di pp. 21Ó. L. 8. — ^ 

B. Giuliano, U Esperienza politica dell' Italia, YoÌMmQ di pp. 325. L. IO. — ' 

Collezione LA NOSTRA SCUOLA 

a cura di E. CODIGNOLA 

B. Carpita, Educazione e religione in Maurice Blondel, . . . L. 3.— 
Acuto esame critico delle idee fondamentali del grande autore àitVi* Azione 

E. Spaventa, La libertà dT insegnamento. Una polemica di sttUmt' anni fa^ 

con introduzione, appendice e note di G. Gentilk . . , . L* 6. 

Indispensabile a chiunque voglia farsi un concetto chiaro delle oiigini storiche 
di uno fra i problemi più dibattuti dei giorni nostri. 

M. Casotti, Introduzione alla pedagogia L, 3»SO 

Piana e rigorosa esposizione dei principi fondamentali della pedagogia idealistica. 

A, Gabelli, R metodo (Tmse^iamento, pref. di E. Codionola . L J.- 

Accuratissima ristampa del notissimo e pregiato volumetto, che raccoglie siotetì- 
camente il meglio del pensiero educativo del Gabelli. 

G. Capponi, Dell' edtùcazione e scritti mijtoriy pref. di E. Codignola. L. 3.50 

Oltre un'accuratissima introduzione storica del Codignola e il famoso franuneato 
^i^^ Educazione contiene scritti minori, non mai rlesumati finora. 

G. Gentile, EdticanMu e scuòla laica L. IO.-- 

Contiene notevolissinù scritti del Gentile sul concetto dell'educaiione, tu la tcnola 

'*»ca, su la scuola popolare, e altri problemi pedagogici. 
L. Laberthonnière, Teoria dell'educazione e saggi minori, trad. e introd. 

di E. Codignola . , . , L. «.co 

Analisi acuta e profonda del problema dell'autorità nell'educazione laica e reli 
posa e di altri problemi dibattutiisimi nella scienza contemporanea. 
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A. GlANOLA, Il tormento del latino I^ ««S^ 

E un ottimo contributo alla soluzione della dibattuta questione dell' insegnamento 
del latino nelle nostre scuole classiche. 

L. Ollì-Laprune, H valóre della vita, pref. di M. BLONDEL, trad. di A. Co- 
dignola ^ ***• 

Delicatissima analisi dello spirito e magnifica celebrazione dell' intrinseco valore 
della viU. Precede una commossa presentazione dell'autore per mano del suo più 
grande discepolOf il Blondel. 

E. BOUTROUX, Problemi di morale e di ediuazionej trad. di S. CARAMELLA L, 4.— 

Il grande pensatore francese studia in una serie di conferenze sintetiche e piane 

taluni argomenti di capitalo importanra nell'etica e nella didattica : i tre tipi della 

morale (classica, cristiana e moderna), il pessimismo, e poi i moveuti dello studio, la 

lettura, l' interrogazione. Ottimo testo di lettura anche per i licei e le scuole normali. 

M0NS.0S e Codignola, Breve corso di storia dell'educazione. 

Voi. I. Dai popoli primitivi alla cofitroriforma . . . . L. 6.— 
>• II. Dal realismo all'idealismo italiano contemporaneo, „ 7.— 

è la prima storia completa della pedagogia e delle istituzioni scolastiche che esca 
in Italia. Il nostro pensiero pedagogico è stato studiato esaurientemente negli ultimi 
due capitoli. L'opera è corredata di una ricchissima bibliografia con precisa indica- 
sione delle biblioteche che posseggono gli scritti stranieri. 

G. VlDARl, mca e Pedagogia L. 6.50 

Sommario : Pragmatismo e intellettualismo di fronte alla morale. - I concetti di fine 

e di nonna in etica. • L' idea di progresso morale della società. - Etica e Pedi- 

eogia. - Ideale etico e pedagogico. - Il corso popolare. - La scuola allo Stato. • 
Le origini della scuola popolare in Piemonte. - Il pensiero educativo di Gioberti 
e di Mazzini. - La libertà d' insegnamento nella poi »mica parlamentare. 
Raccolta di brevi e succosi studi su taluni problemi capitali del pensiero mo aie 
e pedagogico contemporaneo. 

K. Caird, n Regno dello Spirito, Discorsi ai giovani e agli educatori. L. 6.50 
Il Caird, che il pubblico italiano ra già imparato a conoscere ed apprezzare nei 
suoi lodatjssimi studi sull' Hegel e «al Rousseau, in questo magnifico volume espone 
al giovani in forma piana e vivace 's soluzioni che suggerisce al Cristianesimo, inter- 
pretato alla luce del pensiero cont tnpoiaueo, dei maggiori problemi spirituali CI» 
sogliono assillare la coscienza umana o in particolar modo la coscienza degli adolescenti. 

R. Lambruschini, Della educazione, nuova edizione con prefazione di E. Co- 
dignola ^' 5-50 

Accuratissima ristampa popolare del capolavoro del grande pedagogista tojcano. 

A. GABELU, L'educazione nazionale» Saggi pedagogici raccolti da E. Codi- 
GNOI.A, prima serie, voi. di 280 pag. 2* edizione corretta . L. IO. 

^MMARio: Sulla corrispondenza dell'educazione alla civiltà moderna. — L'istnisione 
elementare nel regno d'Italia in paragone cogli altri Stati. — Sull' istruzione 
obbligatoria in Italia. — L'educazione vecchia o la nuova, principalmente nei 
collegi, — L'istruzione elementare in Italia secondo gli ultimi documenti pubbli- 
cati dal Ministero. — L'istruzione obbligatoria io Italia. — L'Italia 6 l'iftm» 
clone femminile. — L'insegnamento religioso nelle scuole pubbliche. — Istruzione 
e criminalità. Studi storici sul culto della donna. 

E la prima serie di scritti del Gabelli che nel loro insieme costituiscono una breve 
storia sintetica delle vicende della nostra scuola e, in iscorcio, della nostra cultura 
pedagogica negli ultimi decenni del sec. XIX. Indispensabile a chiunque voglia inten- 
dere a pieno nel suo intimo il travagliato processo di formazione della nostra CO- 
•cienta nasionale. 
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GiovAKNT Locke, I rensiert ^ulPBdtccastone, trad. di O. POGLIAGHI, Studio 

crìtico introduttivo di A. Caruni. Volume di 240 pag. 2» edlz. L. 7 50 

Accuratissima traduzione del capolavoro pedagogico del Locke precedute da* un 

accurato e sintetico studio del Carlini sul pensiero educativo dell'autore. 

Mario Casotti, La mwi^a pedagogìa e i compiti delV Educazione moderna 
Voi. di 200 pagine L g^ 

Originale ripensamento dei problemi suscitati dalla consideraxiono idealistica dal- 

leducarione ed efficace tenUtivo di giustificare alla luce della nuova pedagogìa \ 
quesiti tradizionali dell'empirismo didattico. 

V. Battistelli, La UtUratura infantile moderna. Guida bibliografica. L 7 

Il volume si suddivido in due parti; la prima abbraccia la letteratura* itali'ana 
per 1 mfanxia da Parraviant a De Amias, la seconda è una raccolta di brevi e suc- 
cose recensioni delle opere più notevoli e più recenti della letteratura infantile ita- 

nana e straniera. E un lavoro organico dettato Ja uno squisito spirito di artisu e di 

critico che costituisce una indispensabile gruida per tutti gli educatori che vogliono 

procedere con oculateixa nella scelta delle letture per i bimbi ed i giovanetti affidati 

alle loro cure. 

WOODWARD, Vittorino da Feltre, traduzione e note di R. Sabbadini. I^ 4,— 

. ^.i*.P""™* °P«J* c^e •• pubblica in lulia, condotta con rigidi criteri storici e 
scientibci, sul grande nostro maestro del Rinascimento. 

La traduzione è corredata di aggiunte e di note del migliore nostro stndioto del 

pensiero educativo del Risorgimento, il Prof. R. Sabbadini. 

WOODWARD, La pedagogia del Rinascimento (1460-1600). Traduzione di 

E. CoDiGNOLA e A. Lazzeri. Pagine Yiu-330 L. 12. 

Antonino Anile, Lo Stato e la Scuolay Volume di 220 pagine . L. 8,— 
G. MODUGNO, Il problema della morale e delVedzicazione moraU, Voi di 

170 pagine L 6.— 

T. Arnold, L'Educazione Crtsttana^ Voi, di lOQ pag, , , , L 6 — 

Collezione IL PENSIERO MODERNO 

a cura di E. CODIGNOLA 

A. Carlini, La filosofia di G, Locke, 2 volumi l. 22. 

r^«lnf * ri* fo™a«ione del pensiero lockiano e tutta la scuola del Locke fino a 
C^llac Condotta con rigoroso metodo scienUfico e larghissima informaxione ; è 
I opera più completa sull'aigomento. 

M. Casotti, Saggio di una concezione idealisù'ca della storia . . L. it. 

£ il tentativo più originale, dopo le opere del Croc« « del Geniilé.'dl tracciar. 

tin OT^amica. concezione idealistica, della storia,. «-•*« 

G. GKNTILK, Giordano Bruno e il pensiero del Rinascimento . L. 14. 

-:«j^"°^ interpretazione della Rinascenza che trasforma radicalmente gran parte dei 
giudizi oggi correnti su quel periodo della nostra storia. |'**w' uw 

M. Blondel, L'Azione, trad. di E. Cot-jgnola, 2 volumi . , . L. 28 — 

^r ii u'-^ P'**.^°°?,* °P*^* d'ispirazione religiosa del mondo contemporan'eo. Sottritta 

^r lunghi anni all'intensa e legittima curiogità di tutti gli itudioti, rivede oggi final- 

mente la luce m nn'accnraU veste italiana. *» -• 

U. SFmiTO, 7/ pragmatùmo nella filosofia contemporanea . . . L. io. 

ricchli'mrbu^Ho^j^"'''''^ "'" ~'"* ^"^"^ «^ pragmatismo. Corredato di una 
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E. ZBLLKR, Sommario di storia dilla filosofia greca . . . . . L. 14.— 

Il notissimo autore della monumentale Siors'a *lelia JiZosoJia g^i-eca ha raccolto 

succintamente in questo volume il meglio delle sue ricerche. Opera indispensabile a 

qualunque studioso del mondo classico. 

F. Fiorentino, Compendio di storia della filosofia, nuova edizione a cura di 

A. Carlini. 

Voi. I. Dalle origini u. Rinascimento L. io.— 

„ n. (Parte i* e 2*) . n ^6- — 

Il Carlini ha completato con grande cura questo preziosissimo Compendio con 

correzioni, note, bibliografia e appendice che porta la narrazione storica sino a 

nostri fiorai. 

' C. Dentice d*Accadia, Tommaso Campanella . , . . . . . L. i a. — 

Studio organico e completo, condotto con grande rigore scientifico e larghissimi 

iaformaxione storica. Seg^uono due accuratissime appendici bibUocprafiche. 

A. Carlini, La vita dello spirito, voi. di 230 pag. L. 8.— 

L. Laberthonnière, Il realismo cristiano e l'idealismo grecoy traduzione di 

P, Gobetti ... • L. 7.50 

E la prima traduzione italiana della notissima opera del Laberthonnière che tanta 
polemiche ha suscitato al suo primo apparire ed è oggi introvabile neirorìginale. 
Delineato con mano maestra il profondo divario che separa la mentalità cristiana da 
quella greca, il Laberthonnière tenta un* interpretazione dinamica e immanentistica 
della vita religiosa, che costituisce uno dei più geniali tentativi di affiatare il eatto- 
licismo con le più profonde esigenze della coscienza contemporanea. 

G. SniMEL, / problemi fondamentali della filosofia, voi. di 300 pag. L. IO. — 

É l'opera piii profonda e rappresentativa del relativismo contemporaneo. 
C. MiCHELSTAEDTER, La Persuasione e la Rettorica, Nuova edizione con ap- 
pendici criticke inedite su Platone e Aristotele. . . . . L. I5;— 

Quando quest'opera apparve la prima volta, subito dopo la tragica morte dell'au- 
tore, fu per tutti una rivelazione. Riappare oggi in veste corretta e arricchita di 
notevolissime appendici inedite che varranno a confermare sempre più il favorevole 

giudizio con cui la critica l'accolse la prima volta. 

M. Blondel, Dogma e storia, trad. e introd. di E. Carpita e M. Casotti. 

Voi. di 300 pagine I- 'S»"" 

E il complemento indispensabile de U Azione, Raccoglie, oltre i dae maggiori 

capolavori del Blondel dopo L'Azione, la Lettera tulP Apolog-eiiea e Dogma e storia, 

scritti rarissimi assolutamente introvabili nelle nostre biblioteche. 

G. ZECCANTE, Stuart Mill e l'utilitarismo .^* ' 7* — 

Lo Zuccante, già tanto benemerito per i suoi studi di storia della Filosofia an- 
tica, Illustra in questo volume con la consueta sagacia e accuratezza un indirizzo di 
pensiero che ha recato un notevole contributo alla formazione della coscienza filoso* 
fica contemporanea. 

Gì. Grntilk, Studi sul Rinascimento L. 1 2,— 

*^ Raccoglie i migliori studi del Gentile sul pensiero della Rinascenxa da Petrarca 

a Galileo; ottimo complemento al voltune su Giordano Bruno e il Pensiero del 
Rinaxciimento ,. * r* 

P. Gaixuppi, Lettere filosofiche, con introduzione e note di AUGUSTO GUZZO 
ed appendice di due lettere filosofiche inedite L. 12. — 

C, ROYCE, // Problema del Cristianesimo, trad. di E. CoDlGNOLA. Due vo- 
lumi di circa 300 pag. ciascuno L. IO.— 
lOBERTI V. I frammenti della « Riforma Cattolica » e della « Civiltà Cat- 
' tolica-», riordinati a curt di G. Balsamo-Crivelli, prefazione di G. 



Gentile. 320 pp. 



L. 14.— 
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COLLANA STORICA 

ft cura di E. CODIGNOLA 
Hartmann e Kromayer, Storia romana, trad. di G. Cecchini. Parte prima 

e secónda, 2* ediz ,, L. 20.-— 

A. Anzilotti, Vincenzo Gioberti, voi, di 450 pag. ... - L. I4.>— 

G. Gentile, (?. Capponi e la cultura toscana del secolo XIX, voi. di drca^v 

500 pag. • . L. 18.— 

E la storia sintetica del moto di pensiero che ha promosso e accompagnato la 
nostra ricostruzione a nazidhe studiato negli scrittori più rappresentativi della cultura 
toscana del secolo XIX. 
E. CiCCOTTi, Storia greca L, 18.'— 

Originale e sintetico quadro organico di tutta la storia greca dalle orìgini alla coo- 
qaista romana. L'edizione italiana è più ampia e completa della traduzione tedesca 
apparsa nella Weligeachiehie dell' Hartmann ed è corredata di una succinta nota 
bibliografica. 

G. V OLPR, Movimenti religiosi e sette ereticali nella società ntedtervaU italiana 

(Secoli XI-XIV) . . L. 15.— 

Il nostro tna.ssinio storico stadia in questo volume con la sua consueta maestria 

e acutezza critica uno dei fenomeni più salienti della complessa yita medievale. 
L. M. Hartmann, fi Rtsorgimento, Le basi dell* Italia moderna (1815-1915), 

Trad. di G. Maranini L. 8. — - 

Succinta^ sintetica e organica esposizione delle correnti e degli indirizii prevalenti 

nel secolo di formazione della nostra coscienza nazionale. 

G. Stepanow, Storia della Russia dalle origini ai giorni nostri^ con tre carte 
geografiche L. 8.— 

E la prima storia russa, che esca in Italia, fatta con criterii rigidamente scienti- 
fici e con larga e diretta informazione sulle fonti. Ci porge altresì nell'ultimo capitolo 
la prima interpretazione storica della rivoluzione bolscevica, giudicata alla stregua 
non di astratti canoni storiografici, ma di tutto il passato del grande impero moscovita. 

Maria Ricatti. Un niuminisia irenUnù ieì Secolo XVJIL e. A. PiUa. 

pref. di e. Volpe. Voi. di 300 pagine •...•.. L. 12. — 

Questo^ volume non solo illustra intelligentemente la vita e le opere di una delle 
figure più interessanti del nostro settecento^ ma proietta nuova luce sulla formaziono 
della nostra coscienza nazionale e in particolar modo sull'azione esercitata dalle cor- 
renti Giansenistiche e Massoniche. 

G. Volpe, Medio evo italiano, voi. di 3 30 pagine L. 16.— 

G. VoiPE, Storici e Maestri, voi. di oltre 150 pagine L. 7.— 

S. Hellmann, Storia del Afedioero, dalle invasioni barbariche alla fine delle 

Crociate, trad. di Enrico Besta. Voi. di circi 500 pag. . . L. 22. — 

T. Frank, Storia economica di Roma dalle origini alla fine aella Repubblica, 

trad. di B. La V agnini. 280 pp. circa . . . . . . . . L. 12. — 



CLASSICI ANTICHI 

Tacito, opere minori, Dialogo degli oratori - Vita di agricola, Germania, tra- 
dotte e illustrate da Cksa&b Giarratano ^5' 

CLASSICI LATINI COMMENTATI 



i 



C. Tacito, Agricola, A cura di C. Giarratano L. 4. — > 
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